Sprawozdanie z funkcjonowania systemu jakosci ksztatcenia
w roku akademickim 2013/2014

Zarzadzenie nr 108/2012 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2012 roku
w sprawie powotania komisji ds. opracowania zmian w systemie zapewnienia jakosci ksztatcenia

Uchwata nr 21/2012 Senatu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia

Zarzadzenie nr 161/2012 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 roku w sprawie
harmonogramu wdrazania uczelnianego systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia

Zarzadzenie nr 179/2012 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 roku
w sprawie powotania Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia

Zarzadzenie nr 90/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie
wprowadzenia procedury zasiegania opinii absolwentéw studidow pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych
studiow magisterskich, bezposrednio po ukonczeniu studiow

Zarzadzenie nr 91/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie
wprowadzenia procedury zasiegania opinii absolwentéw studiéw doktoranckich

Zarzadzenie nr 92/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie
wprowadzenia procedury zasiegania opinii absolwentéw studiéw podyplomowych i kurséw doksztatcajacych

Zarzadzenie nr 93/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie
wprowadzenia procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych

Zarzadzenie nr 94/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie
wprowadzenia procedury oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentéw

Zarzadzenie nr 124/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013 roku
w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji oryginalnosci i samodzielnosci przygotowania prac
dyplomowych w celu zapobiegania i wykrywania plagiatéw

Zarzadzenie nr 125/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013 roku
w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji oryginalnosci i samodzielnosci przygotowania prac doktorskich
w celu zapobiegania i wykrywania plagiatow

Zarzadzenie nr 126/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013 roku

w sprawie wprowadzenia procedury dyplomowania na studiach wyzszych

Zarzadzenie nr 127/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013 roku
w sprawie wprowadzenia procedury oceny programu ksztatcenia

Zarzadzenie nr 128/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013 roku
w sprawie wprowadzenia procedury weryfikacji osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia

Zarzadzenie nr 129/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2013 roku
w sprawie wprowadzenia procedury modyfikacji planéw i programéw ksztatcenia

Zarzadzenie nr 31/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie
zmiany zarzadzenia nr 94/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 roku
w sprawie wprowadzenia procedury oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentow

Zarzadzenie nr 43/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie
wprowadzenia procedury organizacji studenckich praktyk zawodowych



Uczelniany system zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia funkcjonuje w oparciu o ponizej
przedstawiony schemat, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 161/2012
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Sprawozdanie przygotowano w oparciu o raporty kierunkowych zespotéw ds. jakosci ksztatcenia,
zatwierdzone przez dziekanéw oraz raport Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia (UKdsJK).

System jakosci ksztatcenia (wg uchwaty Senatu nr 21/2012) obejmuje:

1) weryfikowanie efektow ksztafcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow, a takze na studiach
doktoranckich, studiach podyplomowych i kursach doksztatcajgcych,

2) ocene zajec¢ dydaktycznych dokonywang przez studentdw i doktorantéw po zakoriczeniu kazdego ich
cyklu,

3) wnioski z monitorowania kariery zawodowej absolwentéw,

4) wnioski z badania oczekiwarn pracodawcow i zgodnosci efektow ksztatcenia z potrzebami rynku pracy,

5) dziatania w zakresie zapobiegania i wykrywania plagiatow.

Informacje ogdlne

Rok akademicki 2013/2014 byt pierwszym, w ktérym wszystkie wydziaty, na wszystkich kierunkach studiow,
wprowadzity i stosowaty uczelniany system zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia, zgodnie z
podjetg w tej sprawie uchwatg Senatu nr 21/2012.

Dziekani wszystkich wydziatéw ztozyli raporty, ktére byty podstawg analizy Uczelnianej Komisji ds. Jakosci
Ksztatcenia.

W trakcie roku akademickiego 2013/2014, cztonkowie UKdsJK oraz pracownicy DSSS udzielali konsultacji
kierunkowym zespotom ds. jakosci ksztatcenia.

Zespoty kierunkowe w swych dziataniach, uwzglednity zdecydowang wiekszo$¢ aspektdow oceny jakosci
ksztatcenia okreslonych w regulacjach wewnetrznych.

Zespoty wskazywaty dziatania naprawcze, zasugerowaty tez korekte niektdrych formularzy oraz zauwazyty
za maty nacisk na uwagi i wnioski pozytywne.

Podstawowe informacje w raportach i niniejszym sprawozdaniu dotyczg studiow |, Il stopnia i jednolitych
magisterskich, natomiast stosunkowo skromne sg oceny studiéw doktoranckich i podyplomowych.

1. Weryfikowanie efektow ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw

Ocena efektéw i programu ksztatcenia oraz zasad dyplomowania

Kierunkowe zespoty dokonaty analizy zgodnosci efektéw kierunkowych z obszarowymi oraz z inzynierskimi,
a takze pokrywanie sie efektdow. Szczegétowo przeanalizowano sylabusy poszczegdlnych przedmiotow.
Dziatania te wykazaty podobne problemy wystepujace na réznych kierunkach studidw, a sg to najczesciej:

a) niewtfasciwe nazwy przedmiotéw,

b) niewtasciwa sekwencja przedmiotéw w planie studiow,

c) powtarzalnosé tresci ksztatcenia,

d) braki sylabuséw i btedy w sylabusach, m. in. na studiach inzynierskich, czes¢ sylabuséw nie odwotuje
sie do zadnego efektu inzynierskiego, w sylabusach dla studiéw drugiego stopnia zdefiniowano
przedmiotowe efekty ksztatcenia jak dla studidw | stopnia, w wielu sylabusach nie podano sposobu
weryfikacji zaktadanych efektéw ksztatcenia; w szczegdlnosci kompetencji spotecznych i nabywanych
umiejetnosci.

Na podkreslenie zastuguja podejmowane licznie dziatania naprawcze, w tym przede wszystkim
informowanie kierownikéow przedmiotéw i kierownikow jednostek o nieprawidtowosciach. Na niektdrych
wydziatach regularnie odbywajg sie spotkania studentéw, starostow i opiekundéw rocznikdéw studiow z
witadzami dziekanskimi (WES i WHiBZ).



Na niektérych kierunkach wykorzystano procedure ,Modyfikacja plandw i programow ksztatcenia”
przygotowujgc stosowne zmiany w programie.

W raportach zawarto sugestie odnoszgce sie do dziatan na rzecz doskonalenia programu ksztatcenia, w tym:
a) szkolenia dotyczgce przygotowania sylabuséw,
b) wiekszy udziat interesariuszy zewnetrznych w opiniowaniu programu ksztatcenia,
c) weryfikacja doboru kadry prowadzacej okreslone przedmioty.

Dziatania te nalezy uznac za wartosciowe, prowadzgce do podniesienia jakosci ksztatcenia.

W niektérych raportach informowano tez o takich niedociggnieciach jak:
a) niewtasciwe metody i formy weryfikacji efektéw ksztatcenia,
b) niezamieszczanie sylabuséw w WD,
c) nieinformowanie studentéw o przedmiotowych efektach ksztatcenia i ich weryfikacji.

W raportach podkreslano uporzadkowanie procesu dyplomowania poprzez wprowadzenie terminarza i
karty pracy dyplomowej. Pozytywnie przyjeto tez nowy formularz oceny pracy dyplomowej.

Ocena praktyk studenckich

W nielicznych raportach wykazano dziatania zmierzajagce do poprawy jakosci praktyk studenckich, cho¢ ta
forma ksztatcenia na wielu kierunkach zorganizowana jest poprawnie. Wsréd dziatan, jakie podjeto w celu
lepszej organizacji praktyk to m. in.:

a) opracowanie nowych dokumentdw dot. realizacji i zaliczania praktyk,

b) nacisk na uzyskanie w ramach praktyk oczekiwanych efektow ksztatcenia,

c) opracowanie bazy osrodkéw praktyk studenckich rekomendowanych przez Wydziat (WHiBZ),

d) pozyskanie dofinansowania z programu POKL, pozwalajagcego na podniesienie jakosci praktyk i

ptatnych stazy dla absolwentéw (WBiHZ).

2. Ocena zaje¢ dydaktycznych

Ocena dokonywana przez studentow

Liczba ankiet oceniajgcych zajecia dydaktyczne (wyktady, ¢wiczenia, lektoraty, seminaria, zajecia W-F) w
skali Uczelni nie przekraczata 30% liczebnosci grupy studenckiej. Niektére zespoty kierunkowe nie omawiaty
tego elementu oceny jakosci ksztatcenia, inne dokonaty analizy szczegdtowe].

Najczesciej podnoszone uwagi to:
a) powtarzajgce sie tresci nauczania,
b) brak aktywizowania studentéw do samodzielnej pracy (éwiczenia),
c) zastrzezenia do punktualnosci prowadzacych zajecia,
d) niezyczliwosc¢ i nieuprzejmos¢ prowadzacych zajecia,
e) nieprzedstawienie program przedmiotu, zaktadanych efektow ksztatcenia i sposébu wyliczenia
punktéw ECTS,
f) nierzetelne ocenianie studentéw,
g) brak mozliwosci wyboru oferowanych dyscyplin sportu (W-F),
h) niedostepnosé prowadzgcego zajecia (brak wyznaczonych konsultacji).

Ocena na podstawie hospitacji

Hospitowano zajecia dydaktyczne na wszystkich kierunkach. Hospitowani nauczyciele akademiccy byli
ocenieni bardzo wysoko (4,5 do 5). M. in. sugerowano korekte procedury hospitacji, polegajgca na:
a) ograniczeniu czestosci hospitacji danego nauczyciela,



b) hospitacje powinny by¢ niezapowiedziane, prowadzone przez osoby spoza jednostki, np. przez
cztonkéw zespotdw ds. jakosci ksztatcenia.

3. Ocena programu przez absolwentow tuz po zakonczeniu studiow

Wydziatowe zespoty dysponowaty bardzo licznymi danymi ankietowymi przeprowadzonymi wsréd
absolwentéw bezposrednio po ukonczeniu studidw (stacjonarnych i niestacjonarnych) — ankiety ztozyto od
91% do 45% absolwentdw na poszczegdlnych kierunkach studiéw.

Liczne opinie byty bardzo pozytywne, m. in.
a) ogdlne zadowolenie z wyboru kierunku studiow,
b) wysoka ocena infrastruktury dydaktycznej Uczelni,
c) dobry dostep do specjalistycznej literatury,
d) zadawalajgcy nadzor ze strony promotoréw prac dyplomowych,
e) dobra praca dziekanatu (z wyjatkiem jednego),
f) dobry poziom kadry akademickiej,
g) atrakcyjne zajecia sportowe.

Opinie zdecydowanie negatywne:
a) powtarzanie sie tresci programowych,
b) za maty udziat zaje¢ praktycznych i praktyk zawodowych w programie studiow,

)

)
c) staby poziom nauczania jezyka obcego,
d) brak realnego wptywu studentéw na dydaktyke i zarzadzanie uczelnia,
)

e) brak pomocy uczelnianego systemu planowania kariery i wejscia na rynek pracy.

4. Monitorowanie dalszych loséw absolwentdéw i badanie oczekiwan pracodawcow

W zwigzku z planowang nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra zaktadata wprowadzenie
monitorowania losow absolwentéw przez MNiSW na podstawie danych przekazywanych prze ZUS, UKdsJK
powstrzymata sie w ubieglym roku przed wprowadzaniem procedur z tym zwigzanych. Jednoczesnie,
niektore wydziaty prowadza badania loséw swoich absolwentéw celem lepszego dostosowania programu
studidow do rynku pracy (WTD i WHiBZ).

Dziatania polegajgce na badaniu oczekiwania pracodawcow i zgodnosci efektow ksztatcenia z potrzebami
rynku pracy sg podejmowane na wszystkich wydziatach, jednak jak dotad brak jest wymiernych efektéw.

5. Dziatania w zakresie zapobiegania i wykrywania plagiatow

System funkcjonuje od kilku lat na zasadach prewencji, tzn. ok. 10 % prac dyplomowych jest losowo
sprawdzanych za pomoca aplikacji internetowej. Odnotowano jedynie nieliczne przypadki przekroczenia
dopuszczalnego poziomu zapozyczen. Zgodnie z nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, od roku
akademickiego 2015/2016 wszystkie prace dyplomowe bedg obowigzkowo podlegaty procedurze
wykrywania plagiatow z wykorzystanie tworzonego ogdlnopolskiego repozytorium prac dyplomowych.



Przyktad prezentacji wynikdw ankiety przeprowadzonej wsrod absolwentdw tuz po zakoriczeniu studidw.
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Ocena studiow doktoranckich i podyplomowych

Wydziatowe zespoty ds. jakosci ksztatcenia dysponowaty bardzo nielicznymi ankietami stuchaczy studiéw
doktoranckich. Wynika z nich m. in., ze obowigzkowe zajecia prowadzone w ramach studiéw doktoranckich
nie sg pomocne w realizacji pracy doktorskiej, a takze zastrzezenia budzg zasady przyznawania stypendiéw
socjalnych dla doktorantéw.

Studia podyplomowe oceniali stuchacze wydziatéw: Lesnego, Ekonomiczno-Spotecznego, Nauk o Zywnosci
i Zywieniu. Ogdlna ich ocena jest zadawalajaca; szczegdlnie pozytywnie oceniono plan i program studiéw
oraz formy i warunki prowadzenia zajec. Nieliczne, stabiej ocenione elementy studiéw podyplomowych,
dotyczyty dostepnosci materiatéw dydaktycznych oraz pewnego niedostosowania programu do oczekiwan
stuchaczy.

Whioski koncowe

Ogromny wysitek Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia oraz wszystkich wydziatowych zespotow
przyniést efekty w postaci zwiekszenia zainteresowania spotecznosci akademickiej dziataniem systemu
zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Na szczegdélne podkreslenie zastuguje fakt, ze cata spoteczno$¢ Uczelni moze mieé realny wptyw na
podnoszenie jakosci ksztatcenia.

Wiecej uwagi w przysztym roku nalezy poswieci¢ na powigzanie ksztatcenia z rynkiem pracy, poprzez
zwiekszenie udziatu przedstawicieli pracodawcéw w doskonaleniu programoéw studidw oraz
zaktywizowanie studenckich praktyk zawodowych.



