Sprawozdanie z funkcjonowania systemu jakosci ksztatcenia
w roku akademickim 2014/2015

Sprawozdanie przygotowano w oparciu o raporty kierunkowych zespotéw ds. jakosci ksztatcenia,
zatwierdzone przez dziekandw oraz raport Uczelnianej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia (UKdsJK).

System zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia (wg uchwaty Senatu nr 21/2012) obejmuje:
1) weryfikowanie efektow ksztafcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow, a takze na studiach
doktoranckich, studiach podyplomowych i kursach doksztatcajgcych,

2) ocene zajec dydaktycznych dokonywang przez studentdw i doktorantéw po zakoriczeniu kazdego ich
cyklu,

3) wnioski z monitorowania kariery zawodowej absolwentéw,

4) wnioski z badania oczekiwarn pracodawcow i zgodnosci efektow ksztatcenia z potrzebami rynku pracy,
5) dziatania w zakresie zapobiegania i wykrywania plagiatow.

System funkcjonuje w oparciu o schemat, stanowiacy zatgcznik do zarzadzenia nr 161/2012:
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Informacje ogdlne

Rok akademicki 2014/2015 byt drugim, w ktérym wszystkie wydziaty, na wszystkich kierunkach studiow,
stosowaty uczelniany system zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia, zgodnie z podjetg w tej
sprawie uchwatg Senatu nr 21/2012.

Realizujac dziatania naprawcze wynikajace z zesztorocznego sprawozdania, zespoty kierunkowe uwzglednity
zdecydowang wiekszos¢ aspektéw oceny jakosci ksztatcenia okreslonych w regulacjach wewnetrznych.
Rektor, na wniosek Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia dokonat zmiany trzech procedur:

Zarzadzenie nr 31/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 31 marca 2014 roku
w sprawie zmiany zarzadzenia nr 94/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
20 czerwca 2013 roku w sprawie wprowadzenia procedury oceny zaje¢ dydaktycznych przez studentdw.

Zarzadzenie nr 81/2015 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015 roku
w sprawie zmiany zarzadzenia nr 43/2014 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 7 maja
2014 roku w sprawie wprowadzenia procedury organizacji studenckich praktyk zawodowych.

Zarzadzenie nr 82/2015 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015 roku
w sprawie zmiany zarzadzenia nr 93/2013 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z dnia
20 czerwca 2013 roku w sprawie wprowadzenia procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych.

1. Weryfikowanie efektow ksztatcenia na poszczegélnych kierunkach studiow

W raportach Komisji kierunkowych zaznaczono, ze sg stosowane zasady weryfikacji osiggniecia zatozonych
efektdw ksztatcenia i oceniania studenta, okreslone w procedurze P.162. Brak jest uwag negatywnych
o funkcjonowaniu zasad przyjetych w ww. procedurze. Jedynym sygnalizowanym problemem jest kwestia
archiwizacji i przechowywania wynikéw egzamindéw ustnych, wcigz praktykowanych w Uczelni. Na
niektérych kierunkach studiow (WMWINOZ i WE-S) przeprowadzono stosowne szkolenia o zasadach oceny
i sposobach archiwizacji prac studenckich wskazujgcych na osiggniecie zatozonych efektow ksztatcenia.

Ocena programu ksztatcenia

Kierunkowe zespoty ds. jakosci ksztatcenia poddajg analizie zgodnos¢ kierunkowych efektédw ksztatcenia
z efektami obszarowymi oraz ewentualnie inzynierskimi, a takze pokrywanie sie efektéw w tzw. matrycy
efektow ksztatcenia. Stopien zaawansowania prac jest zréznicowany na poszczegdlnych kierunkach
i w pierwszej kolejnosci poddawano szczegdtowej ocenie programy ksztatcenia na kierunkach, na ktérych
zaplanowano wizytacje PKA oraz uruchamianych po raz pierwszy. Dotyczyto to nastepujacych kierunkéw
studiow: Medycyna roslin (WOIiAK), Biologia, TiR oraz Zootechnika (WMW:iNoZ), Finanse i rachunkowos¢
(WE-S), Inzynieria biotworzyw (WTD), wszystkie kierunki studiéw na Wydziale Lesnym i Gospodarka
przestrzenna (WISiGP).

Najczesciej wymieniane nieprawidtowosci to:

a) braki sylabusow,

b) powtarzalnos$¢ tresci ksztatcenia,

c) btedy w sylabusach dotyczace niewtasciwego ustalania efektdw ksztatcenia (np. niewtasciwe powigzanie
efektdw kierunkowych i obszarowych lub przedmiotowe efekty ksztatcenia nawigzujg niepotrzebnie do
zbyt wielu efektow kierunkowych, obszarowych i inzynierskich),

d) brak sposobu weryfikacji zaktadanych efektéow ksztatcenia w sylabusach (dotyczy to szczegdlnie
kompetencji spotecznych, ale takze nabywanych umiejetnosci),

e) niewtasciwe oszacowanie pkt. ECTS.



W raportach zespotéw kierunkowych wymienia sie dziatania, jakie podejmowano w celu poprawy lub
eliminacji negatywnych zjawisk, w tym przede wszystkim informowanie kierownikéw przedmiotéw
i kierownikow jednostek o przedmiotach niedopasowanych do kierunkowych efektéw ksztatcenia.

Na Woydziale Ekonomiczno-Spotecznym, po ocenie programu ksztatcenia, wykorzystano procedure
Modyfikacja plandw i programdw ksztatcenia (P.163) przygotowujgc stosowne zmiany w programie
ksztatcenia wszystkich kierunkéw studidow i wprowadzajac je do planu studidéw decyzjg Rady Wydziatu.
Podobne dziatania podjeto na Wydziale Technologii Drewna.

W raportach przedstawia sie, ze w ramach dziatan naprawczych dla poprawy programoéw ksztatcenia, a w
szczegoblnosci wlasciwego przygotowania sylabuséw oraz sformutowania efektdw ksztatcenia niezbedne sg
szkolenia w jednostkach, dotyczace aspektdw technicznych i formalnych przygotowania sylabusdéw.

Komentarz UKdsJK
1. Prace zespotdw kierunkowych oceniajgcych programy ksztatcenia nalezy uznaé za wartosciowe, choc dla

niektérych kierunkéw studiéw nadal niewystarczajgce i opdznione.

2. W dziataniach na rzecz poprawy programéw ksztatcenia przedstawianych w raportach zespotéow brak
jest informacji o roli interesariuszy zewnetrznych w opiniowaniu tych programoéw oraz dziataniu rad
programowych. Problem ten byt juz sygnalizowany w ubiegtym roku akademickim.

Praktyki studenckie

W wiekszosci raportéw Komisji kierunkowych dotyczacych tej formy ksztatcenia pominieto ocene sposobu
organizacji i przebiegu praktyk studenckich. Wydaje sie, ze regulacje wprowadzone zarzgdzeniem nr
43/2014 i stosowna procedura uporzadkowaty sposoby i tryb odbywania i zaliczania praktyk oraz
dokumentacje weryfikujacg uzyskanie okreslonych efektow ksztatcenia. Niezaleznie od tego, nalezy poprzez
kontakty z interesariuszami zewnetrznymi starac sie o nowe, atrakcyjne miejsca odbywania praktyk.

Proces dyplomowania na studiach wyzszych

W raportach wszystkich zespotéw kierunkowych wskazuje sie na prawidtowe dziatanie procedury Proces
dyplomowania na studiach wyzszych (P.160), ktére w znacznym stopniu uporzadkowato i ujednolicito
proces organizacji i monitorowania procesu dyplomowania na poszczegdlnych kierunkach studidw.
W wiekszosci raportéw zespotéw kierunkowych brak jest istotnych uwag o nieprawidtowosciach. Jedyne
sygnaty wskazujace na niezbedne podjecie dziatan naprawczych wskazujg raporty WMWiNoZ i WISIGP,
gdzie zauwazono rosnacy odsetek studentédw opdzniajgcych termin obrony pracy magisterskiej. WMWiNoZ
postuluje wprowadzenie obowigzku opracowania co najmniej 2 rozdziatéw pracy dyplomowej (wstep oraz
materiaty i metody) jako warunek zaliczenia seminarium magisterskiego po 4 semestrze studiéw Il stopnia.
Inny postulat (WE-S) dotyczy korekty karty procedury (P.160), gdzie proponuje sie zastgpi¢ zapis o terminie
przekazania pracy dyplomowej do dziekanatu z ,nie pdZniej niz 3 dni przed obronq” na ,nie pdzniej niz 3 dni
robocze przed obrong”.

Komentarz UKdsJK
Whioski z raportow przygotowanych przez zespoly kierunkowe wskazujg, ze procedura ,Proces

dyplomowania na studiach wyzszych” weszta na trwate do organizacji procesu dydaktycznego na Uczelni i
funkcjonuje poprawnie.

2. Ocena zajec¢ dydaktycznych

Podobnie jak w roku akademickim 2013/14, na wiekszosci kierunkéw studiow liczba ankiet oceniajgcych
zajecia dydaktyczne (wyktady, éwiczenia, lektoraty, seminaria, zajecia W-F) nie przekraczata 30% liczebnosci
grupy studenckiej. Niektore zajecia dydaktyczne nie byly oceniane w ogdle (najczesciej jezyki obce i W-F).
Nie byto wiec mozliwe przyjecia statystyczne miarodajnej oceny oraz postawienia odpowiednich wnioskéw.
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Czesc raportdw opracowanych przez kierunkowe komisje ds. jakosci ksztatcenia w ogéle nie omawiata tego
elementu oceny procesu doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Pomimo zgromadzenia niemiarodajnej liczby ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych, niektére komisje
kierunkowe dokonaty ich szczegdtowe] analizy. Stwierdzono, ze wiekszos¢ zajeé¢ dydaktycznych cechowat
0gdblny wynik pozytywny. Negatywne oceny zajec stwierdzono w przypadku lektoratéw (WOIAK).

Najczesciej wystepujgce uwagi negatywne to:

a) powtarzanie sie tresci nauczania,

b) nieprzedstawienie programu, zaktadanych efektéw ksztatcenia i sposobu wyliczenia punktéow ECTS,
c) nierzetelne ocenianie studentéw,

d) trudny dostep do materiatéw dydaktycznych,

e) punktualno$¢ prowadzacych zajecia,

f) niezyczliwosc¢ i nieuprzejmos¢ prowadzacych zajecia,

g) niedostepnosé prowadzacego zajecia (brak wyznaczonych konsultacji).

Komentarz UKdsJK

1. Nadal istnieje potrzeba wprowadzenia w Uczelni skutecznego sposobu motywacji studentéw do
oceniania zaje¢ lub innego mechanizmu ankietowania. W raportach zespotdw kierunkowych sugeruje sie
powrdét do wydrukowanych ankiet wydawanych studentom pod koniec semestru na zajeciach,
wprowadzenia systemu losowego premiowania studentéw wypetniajacych ankiety, blokowanie
niektérych funkcji dostepu do WD lub zawieszenie zaliczenia przedmiotu do czasu wypetnienia ankiety.

2. Konieczna jest korekta formularza raportu (Formularz P.157_F6) w p. 3 (tabela), gdzie zamieszczono 9
kolumn do wpisania wynikéw odpowiedzi na 10 pytan umieszczonych w ankiecie Ocena lektoratow.

3. Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia WE-S postuluje, aby zmienié nazwe zarzgdzenia nr 94/2013 z ,,ocena zajec
dydaktycznych przez studentdw” na ,ocena prowadzacego zajecia” w kontekscie oceny okresowe;.
Wydaje sie to dyskusyjne, biorgc pod uwage zajecia prowadzone przez kilku nauczycieli.

4. Ponownie zaproponowano (WL), aby w raporcie z analizy ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych (Formularz
P.157_F6) oprécz wskazania powtarzajacych sie uwag negatywnych nt. prowadzgcego, wprowadzic
takze uwagi pozytywne. Zdaniem Komisji W. Le$nego uwagi pozytywne s3 wymieniane przez
ankietowanych w otwartej czesci ankiety ,,Prosimy o wpisanie dodatkowych uwag nt. ocenianych zajec i
prowadzgcego”. Zapis w raporcie ,Powtarzajgce sie, negatywne uwagi dotyczgce ocenianych zajec i
prowadzqgcego wymieniane w ankietach” nalezatoby zmieni¢ na ,Powtarzajgce sie, pozytywne i
negatywne uwagi dotyczqgce ocenianych zajec i prowadzgcego wymieniane w ankietach”.

Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Na wszystkich kierunkach studidow funkcjonuje procedura hospitacje zaje¢ dydaktycznych, przy czym
raporty zespotéw kierunkowych dotycza procedury przed jej zmiang. Oceny hospitowanych przedstawione
w raportach sg ogélnie zadawalajgce, a wnioski po hospitacjach przekazywane zainteresowanym.

Wsrod wymienianych wnioskéw pohospitacyjnych powtarzaja sie:

a) potrzeba wiekszego aktywizowania studentéw w trakcie zaje¢ oraz do przygotowania sie do zaje¢,

b) szersze wykorzystanie pomocy dydaktycznych,

c) zwiekszenie udziatu zajec i tresci o charakterze praktycznym,

d) wczesniejsze przekazywanie studentom materiatéw dydaktycznych (wydrukowane slajdy, instrukcje do
¢wiczen, kopie artykutow zwigzanych tematycznie z zajeciami, itp.),

e) wprowadzenie na zajeciach elementéw dyskusji.

W niektérych raportach komisji kierunkowych zawarto takie uwagi odnoszgce sie do skorygowanej
procedury hospitacji zaje¢ dydaktycznych. Ogdlnie uwaza sie, ze skorygowana procedura jest bardziej

obiektywna dla hospitowanego, przy czym sugeruje sie ograniczenie czestosci hospitacji nauczyciela,
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szczegblne wtedy, gdy w pierwsza ocena jest wysoka. Ponadto, sugeruje sie obowigzkowa hospitacje
asystentéw i doktorantéw prowadzacych zajecia dydaktyczne, a takze nauczycieli ktérych zajecia studenci
ocenili negatywnie w ankietach. Nalezy takze zwrdci¢ uwage cztonkom zespotéw kierunkowych planujgcym
hospitacje na to, aby osoby hospitujgce bedace cztonkami zespotéw nie byty jednoczesnie przetozonymi lub
kolegami hospitowanych.

3. Ocena programu przez absolwentéw tuz po zakonczeniu studiow
Zasieganie opinii absolwentéw bezposrednio po ich ukonczeniu.

Studia stacjonarne i niestacjonarne | i Il stopnia — liczebno$é ankietowanych: od 43% do 85% absolwentow
na poszczegdlnych kierunkach studiow.

Opinie zdecydowanie pozytywne

1. Zadowolenie z wyboru kierunku studiow.

2. Zadawalajgcy nadzdr ze strony promotora pracy dyplomowe;j.

3. Odpowiednia infrastruktura dydaktyczna Uczelni.

4. Dobry dostep do literatury specjalistycznej (za wyjgtkiem opinii WE-S).

5. Dobra praca dziekanatu (z wyjatkiem opinii WISGP oraz studentéw niestacjonarnych).

Opinie pozytywne (wyrazone przez studentdw studidw stacjonarnych)

. Wymiana studentéw i praktyki zagraniczne.

. Atrakcyjnosé zajeé sportowych.

. Dobry poziom kadry akademickiej.

. Dostepnos¢ sal komputerowych (za wyjatkiem kierunku Architektura Krajobrazu).
. Funkcjonalna strona www Uczelni.

a U b W N -

. Zadawalajgca baza socjalna Uczelni.

Opinie negatywne

1. Niewystarczajgca dostepnos¢ Internetu (w niektdrych lokalizacjach nie funkcjonuje system Wi-Fi).
2. Niewielki udziat zaje¢ praktycznych i praktyk zawodowych w programie studiow.

Opinie zdecydowanie negatywne

1. Powtarzanie sie tresci programowych.

2. Staby poziom nauczania jezyka obcego.

3. Brak realnego wptywu studentdw na dydaktyke i zarzadzanie uczelnig poprzez cztonkdw samorzadu.
4. Brak pomocy uczelnianego systemu planowania kariery i wejscia na rynek pracy.

Studia doktoranckie — liczebnos¢ ankietowanych niewielka - ograniczona do trzech wydziatéw.

Opinie pozytywne

1. Rola promotora w postepach pracy naukowej.
2. Rola praktyki dydaktycznej w toku studiéw doktoranckich.

Opnie negatywne

1. Niewielka przydatnosé Wirtualnego Dziekanatu.

2. Zastrzezenia odnosnie do kryteridw i procesu przyznawania stypendium projakosciowego.
3. Niedostateczna informacja o programie studiéw i efektach ksztatcenia.

4. Niedostateczny dostep do bazy sportowej Uczelni.



Komentarz UKdsJK
1. Zebrane wyniki ankiet wskazujg na wystepowanie podobnych opinii absolwentéw dotyczacych

programu studiéw i warunkéw studiowania jakie odnotowano w ubiegtym roku akademickim, zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych.

2. Opinie zdecydowanie negatywne, identyczne jak w roku ubiegtym, wskazujg na niespetnione
oczekiwania absolwentéw odnosnie do poziomu nauczania jezykdw obcych oraz pomocy Uczelni w
znalezieniu miejsca pracy. W pierwszym przypadku, nalezy uswiadomic studiujgcym, ze zajecia z jezykéw
obcych w liczbie godzin ustalonej w planach studidw nie spowodujg opanowania jezyka obcego w
doskonatym stopniu, bez wczesniejszego przygotowania na poziomie szkoty sredniej i wtasnego wktadu
studiujgcych, np. na dodatkowych kursach jezykowych. W drugim przypadku, nalezy zwiekszyé
dostepnos¢ do informacji o dziatalnosci Biura Karier, np. przez lepsze ,uwidocznienie” na stronie
internetowe]j Uczelni oraz, co juz postulowano w raporcie UKdsJK w ubiegtym roku, poinformowac Biuro
Karier o potrzebie akcji informacyjnej wsréd studentdw ostatnich lat o jego roli w Uczelni.

3. Opinia absolwentéw o powtarzajacych sie tresciach programowych moze wskazywac na, jak dotad,
niezakonczong akcje oceny programéw ksztatcenia na kilku kierunkach studidw, w czesci dotyczacej
poréwnania tresci poszczegdlnych przedmiotow wykazanych w sylabusach. Zespoty ds. jakosci
ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw powinny zwrdci¢ szczegdlna uwage na podobieristwo
tresci przekazywanych na wyktadach oraz podobng tematyke ¢éwiczen. Na niektérych kierunkach
studiow (np. WMWIiNoZ), przygotowano dodatkowe ankiety dla studentéw majace na celu szczegétowe
wskazanie powtarzajacych sie tresci nauczania. W raporcie brak jednak informacji o skutecznosci tej
akcji. Z drugiej strony, wielu doswiadczonych nauczycieli uwaza, ze opinia studentéw o powtarzajgcych
sie tresciach moze by¢ subiektywna i wynika¢ z omawiania na zajeciach podobnych zagadnien lecz w
réznych aspektach i réznym stopniu szczegdétowosci.

4. Brak mozliwosci realnego wptywu studentdw na dydaktyke i zarzadzanie uczelnig poprzez cztonkéw
samorzadu studenckiego wskazywany w ankietach, swiadczy o niedostatecznym zaangazowaniu ruchu
studenckiego w dziatalnosci zespotdw ds. jakosci ksztatcenia, a jednoczesnie o braku facznosci pomiedzy
przedstawicielami studentdw w tych zespotach i ogdétem studiujacych. Ponadto, w tym kontekscie,
nalezy zaktywizowac dziatalnos¢ rad programowych na kierunkach studiéw, gdzie przedstawiciele
samorzadu studenckiego przekazywaliby postulaty odnoszace sie do programu studidow i innych
problemdw zwigzanych z dziatalnoscig Uczelni.

5. Zwiekszenie liczby zaje¢ o charakterze praktycznym i praktyk studenckich, postulowane w ankietach, jest
trudne do spetnienia przy przyjeciu przez Uczelnie ogdlnoakademickiego trybu studidéw na wiekszosci
kierunkow.

6. Z opracowanych raportow wynika, ze po analizie ankiet komisje ds. jakosci ksztatcenia na wielu
kierunkach studiéw zaplanowaty dziatania naprawcze tam, gdzie byto to mozliwe i przekazaty wtadzom
wydziatéw stosowne informacje, aby wyeliminowa¢ w obrebie kierunku negatywnie ocenione warunki
studiowania. Dotyczyto to m.in. organizacji na WE-S pomieszczenia czytelni periodykéw z zakresu
ekonomii oraz poprawy standardu technicznego budynku WTD, w tym szczegdlnie wydzielenia
przestrzeni na cichg nauke pomiedzy zajeciami, podniesienia temperatury sal dydaktycznych w okresie
zimy oraz zapewnienie cieplej wody w pomieszczeniach sanitarnych. Witgczono w to takze uwagi
absolwentéw zawarte w czesci ankiety ,pytania otwarte”, gdzie wskazano przedmioty najbardziej
przydatne z punktu widzenia przysztej pracy zawodowej oraz te przedmioty, ktdrych tresci programowe
nalezatoby udoskonali¢ i bardziej dostosowac¢ do rynku pracy. Wskazano, ze uwagi te powinny byc¢
wykorzystane przy modyfikacji programéw ksztatcenia.



7. Wsrdd szczegétowych uwag absolwentéw zawartych w czesci ankiety ,pytania otwarte”, postuluje sie
umieszczenie na dyplomie informacji o ukorficzonej specjalizacji magisterskiej, a takze wydtuzeniu pracy
dziekanatu w weekendy dla studentéw studiéw niestacjonarnych.

Zasieganie opinii absolwentéw studiow podyplomowych i kurséw doksztatcajgcych
Studia podyplomowe oceniali absolwenci dwdéch studiéw na WE-S oraz jednego na WNoZiZ.

Ogdlna ocena studidw podyplomowych jest zadawalajaca. Szczegdlnie pozytywnie oceniono plan i program
studidw oraz organizacje zaje¢. Wiekszos¢ stuchaczy wyrazita opinie o spetnieniu oczekiwan odnosnie do
przekazanej wiedzy i jej przydatnosci w pracy zawodowej. Nieliczne uwagi dotyczyty niewielkiej dostepnosci
informacji o organizacji studidéw zamieszczonej w mediach.

4. Monitorowanie dalszych loséw absolwentdéw i badanie oczekiwan pracodawcéw

Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia rozpoczeta prace nad ukoriczeniem procedury monitorowania
loséw zawodowych absolwentéw po 3 i 5 latach od ukonczenia studidw i uruchomienie systemu
ankietowania w koncu roku akademickiego 2015/16. Uptyng wtedy 3 lata od wdrozenia w Uczelni systemu
zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz gromadzenia zgdd absolwentéw w formie oswiadczenia
(P.153_F1) na przeprowadzenie ankiety po 3 i 5 latach od ukoriczenia studiow.

Niezaleznie od dziatan UKdsJK umozliwiajacych ujednolicenie procesu monitorowania loséw zawodowych
absolwentéw w Uczelni, na niektérych wydziatach (WTD, WMWiNoZ i WOIAK) prowadzi sie juz badania
loséw zawodowych ,witasnych” absolwentéw, a ich rezultaty sg wykorzystywane do doskonalenia
programow ksztatcenia. Doswiadczenia tych wydziatéw, a szczegdlnie wzory ankiet s3 wykorzystywane w
pracach UKdsJK.

Wsrdd dziatan na rzecz wspdtpracy z otoczeniem gospodarczym i badaniem oczekiwan pracodawcéw godne
uwagi sg organizowane przez WMWIiNoZ spotkania z interesariuszami zewnetrznymi pt. , Praktyka nauce”
dla wszystkich kierunkow studiéw | i Il stopnia oraz konkursy na najlepsza prace magisterskg z zakresu
zywienia zwierzat, sponsorowane przez przedsiebiorstwo produkcyjne. Za wartosciowe nalezy takze uznac
wykfady i seminaria przeprowadzone na WTD dla nauczycieli akademickich i studentéw przez firmy
meblarskie i projektowe. Nalezy jednak uzna¢, ze dziatania tego rodzaju s3 podejmowane wyfgcznie na
pojedynczych wydziatach. W raportach zespotéw kierunkowych brakuje takze informacji o roli
interesariuszy zewnetrznych w pracach ich rad programowych.

5. Dziatania w zakresie zapobiegania i wykrywania plagiatéow

Na wszystkich kierunkach studiow stosuje sie procedure P.158 odnoszaca sie do weryfikacji oryginalnosci i
samodzielnosci przygotowania prac dyplomowych i doktorskich w celu zapobiegania i wykrywania
plagiatow. Liczba prac dyplomowych (licencjackie, inzynierskie i magisterskie) poddawanych losowo
weryfikacji jest zgodna z przyznanym limitem dostepu do systemu antyplagiatowego, za$ prace doktorskie
sg sprawdzane bez ograniczen.

Na niektdrych kierunkach studidw odnotowano nieliczne przypadki przekroczenie dopuszczalnego poziomu
zapozyczen (3 prace licencjackie z WE-S, 2 prace inzynierskie i 2 magisterskie z WOIAK, 1 praca magisterska
z WHiBZ). Stosownie do procedury, prace zwrdocono promotorom, a po stosownych poprawkach i
wyjasnieniach, dopuszczono do egzaminu dyplomowego.

Nie odnotowano zadnego przypadku naduzycia w odniesieniu do prac doktorskich.



Whioski koncowe

Uczelniany system zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia, po dwéch kolejnych latach akademickich
stosowania, jest juz na trwale zwigzany z procesem dydaktycznym prowadzonym w Uczelni. Jego
wprowadzenie zwiekszyto odpowiedzialno$¢ za jakosé ksztatcenia i poziom zajec¢ dydaktycznych. Poprawita
sie takze wspétpraca kadry akademickiej, doktorantdw i studentéw. Kilka z wprowadzonych procedur
uporzadkowato i ujednolicito wazne elementy procesu ksztatcenia, m.in. proces dyplomowania, weryfikacje
osiggania zatozonych efektéw ksztatcenia czy sprawy organizacji i oceny praktyk studenckich. Sg one juz
rutynowo i z powodzeniem stosowane przez wszystkie wydziaty. Po roku dokonano takze modyfikacji i
korekty niektérych procedur, m.in. hospitacje zaje¢ dydaktycznych, organizacje praktyk studenckich i ocene
zajec¢ dydaktycznych przez studentéw.

Pomimo bezspornych efektéw, system zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia stosowany w Uczelni
wymaga nadal doskonalenia w kilku obszarach. Nalezy przede wszystkim udoskonali¢ sposéb aktywizacji
studentdw do oceny zaje¢ dydaktycznych oraz zwiekszy¢ aktywnos¢ rad programowych na wielu kierunkach
studidw we wspdtpracy z przedstawicielami pracodawcow.



