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WPROWADZENIE

Badanie z zakresu réwnego traktowania i atmosfery w miejscu pracy inauki jest czescig Planu
Rownosci Ptci (PRP) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (UPP) na lata 2022-2027. Plan powstat
w odpowiedzi na coraz czestsze sygnaty zwigzane z koniecznos$cig réwnowazenia reprezentacji
kobiet i mezczyzn w nauce iedukacji oraz tworzenia warunkéw pracy inauki zapobiegajgcych
wszelkim formom dyskryminacji ptci. Badanie szeroko obejmuje problematyke warunkéw pracy
i nauki zaréwno z perspektywy monitorowania zachowan niestosownych jak ibudowania
przestrzeni, ktéra bedzie przyjazna iinkluzywna dla wszystkich cztonkéw i cztonkin Wspdlnoty
Uniwersytetu niezaleznie od pfci, rasy, wieku, pogladdw politycznych i religijnych czy narodowosci.

Niniejsze badanie jest pierwszym z cyklu corocznych badan zwigzanych z monitorowaniem sytuacji
w przyjetym PRP w 2022 r. Rezultaty tych badan postuzg za podstawe dla rekomendacji i dziatan,
ktére beda realizowane w kolejnych latach, a analizy w oparciu o nastepne raporty pozwolg na
poréwnanie iocene skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan. Raport ztego badania, zgodnie
z przyjeta politykg PRP, jest udostepniony wszystkim cztonkom icztonkiniom Wspdlnoty
Uniwersytetu za posrednictwem mediéw dostepnych w UPP. Transparentna polityka w zakresie
prowadzonych badan jest rowniez elementem ksztattowania $wiadomosci naszej Wspodlnoty
i spotecznego monitorowania dziatan w tym zakresie.

W przygotowaniu badania uczestniczyli cztonkowie i cztonkinie Zespotu ds. Planu Réwnosci Pici pod
kierownictwem Pefnomocnika Rektora ds. Réwnego Traktowania prof. UPP dr hab. Dariusza
Pienkowskiego. Badania byly prowadzone izorganizowane pod nadzorem Inspektora Ochrony
Danych mgr inz. Tomasza Napieraty oraz Kierowniczki Dziatu Studidow i Spraw Studenckich dr Teresy
Siatkowskiej. Badania byty rdwniez konsultowane i opracowywane przy wspotpracy z Kierowniczka
Centrum Wsparcia i Rozwoju UPP mgr Karoling Salis-Maciejewskg oraz Kierowniczkg Dziatu
Osobowego i Spraw Socjalnych mgr Karoling Szybowicz. Niniejszym chcemy rowniez podziekowaé
wszystkim osobom, ktdre poswiecity swdj czas na uczestnictwo w tym badaniu i podzielity sie
swojg opinig i doswiadczeniami w zakresie kwestii objetych badaniem.



METODY | MATERIALY

Badanie byto prowadzone w okresie od 09.12.2022 r. do 02.01.2023 r. za posrednictwem mediow
dostepnych w UPP. Formularz badania zostat przygotowany na platformie Google Forms w jezyku
polskim iangielskim. Link do formularza oraz kod QR do potaczen za posrednictwem urzadzen
mobilnych udostepniany byt za posrednictwem stron UPP, publicznego kanatu poswieconego
badaniu na MS Teams oraz mediéw spotecznosciowych powigzanych z UPP takich jak Facebook.
Informacja zostata réwniez przekazana za posrednictwem poczty elektronicznej na adresy e-
mailowe pracownikdéw i pracownic, adresy e-mailowe studentéw i studentek zaktadane w UPP oraz
komunikatory ipoczte wramach Wirtualnego Dziekanatu UPP. Poza tym prowadzono akcje
informacyjne wsrdd spotfecznosci studentéw istudentek za posrednictwem ich przedstawicieli
i przedstawicielek w UPP oraz oséb prowadzacych zajecia.

Formularz ankiety zbudowany byt z trzech czesci poswieconych réznych aspektom funkcjonowania
W miejscu pracy i nauki. Badanie byto anonimowe, a zbierane dane demograficzne uniemozliwiaty
identyfikacje o0sdb uczestniczacych w badaniu. Formularz umozliwiat przyjecie odpowiedzi
niepetnych w zakresie poszczegdlnych pytan.

W pierwszej czesci zbierane byty podstawowe dane metryczkowe pozwalajgce rowniez na
przekierowanie ankietowanych do odpowiednich sekcji w zakresie jezyka oraz analiz w zakresie
miejsca pracy lub nauki. Ztego wzgledu cze$¢ danych wymagata udzielenia odpowiedzi dla
kontynuacji badania. W drugiej czesci analizowano zachowania niestosowne w miejscu pracy i nauki
za pomocg matrycy 36 pytan z mozliwoscig oceny na czterostopniowej skali czestotliwosci
wystepowania danego zachowania. Pytania przygotowane zostaty w oparciu o liste zachowan
mobbingowych opracowang pierwotnie przez H. Leymanna z poczatkiem lat 90-tych?! (tzw. LIPT -
Leymann Inventory of Psychological Terror). Lista zostata dostosowana do potrzeb niniejszego
badania. W tej czesci zamieszczono rowniez pytania dotyczace reakcji respondentéw
i respondentek na niestosowne zachowania oraz ocene skutecznosci podjetych interwenciji.

W trzeciej czesci formularza badano swiadomos$é respondentdw irespondentek w zakresie
prowadzonej polityki w UPP i atmosfery w miejscu pracy i nauki. W tej cze$ci analizowano postawy
wobec polityki antymobbingowej i antydyskryminacyjnej, rownosci ptci, atmosfery w miejscu pracy
oraz kwestii stosowania feminatywéw w formalnej i nieformalnej komunikacji w UPP.

Do dyspozycji respondentéw irespondentek pozostawat specjalnie utworzony e-mail oraz
platforma MS Teams w razie probleméw technicznych zwigzanych z dostepem do formularza czy
innymi kwestiami zwigzanymi z badaniem. Poza tym przygotowane zostato stanowisko
komputerowe w Centrum Wsparcia i Rozwoju (CWR), do ktérego kierowane bytyby osoby majgce
problemy z dostepem do komputera czy internetu. Osoby takie mogtyby skorzystaé z pomocy
pracownicy CWR w zakresie uruchomienia i udzielania odpowiedzi na pytania ankietowe. W trakcie
badania nie pojawity sie tego typu problemy i zapytania.

1 Meyerhuber S., (2020). Deconstructing impoliteness in professional discourse: The social psychology of workplace mobbing. A cross-
disciplinary contribution with conclusions for the intercultural workplace. “Lodz Papers in Pragmatics” 16(2): 235-264.



Tabela 1. Sposoby liczenia i najwazniejsze oznaczenia stosowane w niniejszym badaniu.

Pte¢ —kobieta M —mezczyzna — osoba niebinarna
Grupy SD - student(-ka), w tym doktorant(-ka) — grupy studenckie
zawodowe | NAK - pracownicy(-ce) nie bedacy(-e) nauczycielami(-kami) akademickimi grupy
AK - pracownicy(-ce) badawczy(-e), dydaktyczni(-e), badawczo-dydaktyczni(-e) pracownicze
Préba - N Oznacza ilos¢ odpowiedzi uzyskanych na zadane pytanie odpowiednio dla analizowanych
zmiennych:
= dla pytan z mozliwoscig wyboru tylko jednej odpowiedzi: maksymalnie N = 333 (tj. liczba
wszystkich oséb uczestniczacych w badaniu)
= dla pytan z mozliwoscig wyboru kilku odpowiedzi jednoczesnie:
N = 333 x maksymalna liczba mozliwych odpowiedzi na dane pytanie
(np. wskazanie wszystkich podjetych dziatan przez respondentdéw i respondentki w odpowiedzi
na zachowania niestosowne w miejscu pracy i nauki)
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W tabeli 1 przedstawiono sposoby liczenia i najwazniejsze oznaczenia stosowane w niniejszej
analizie. Kluczowe kwestie zostaty zaprezentowane w postaci schematéw ilustrujgcych rezultaty
badan z perspektywy rdznic pomiedzy kobietami i mezczyznami w oparciu zakres wystepowania
danego zjawiska w danej grupie pfci.

Gtéwna metoda badawczg wykorzystywang do oceny poszczegdlnych zmiennych jest analiza
frekwencji z uwzglednieniem procentowego udziatu odpowiedzi wskazanych przez respondentéw
i respondentki w odniesieniu do wszystkich wskazan w analizowanej grupie oséb badanych.
Szacowanie udziatu w poszczegdlnych grupach spoteczno-zawodowych w szczegdlnosci jest
ilustratywne, gdy grupy znaczaco rdznig sie liczebnoscig jak w przypadku kobiet i mezczyzn w prébie
(dwukrotnie wiecej kobiet).

W drugiej czesci, poswieconej zachowaniom niestosownym w miejscu pracy inauki, analizie
poddano w szczegdlnosci udziat wskazan w zakresie dwdch czestotliwosci wystepowania zachowan
niestosownych: regularnego i stosunkowo czestego wystepowania danego zachowania (tj. wskazan
»TAK” oraz ,Zdarza sie stosunkowo czesto”). Sume wskazan w zakresie tych dwéch odpowiedzi
prezentowano jako udziat procentowy we wszystkich wskazaniach (tj. z wtgczeniem wskazan , NIE”
oraz ,Zdarza sie sporadycznie”) odpowiednio w analizowanej grupie respondentéw i respondentek.

W szczegdlnosci ostroznie nalezy wyciggaé wnioski w zakresie grup, ktore sg stosunkowo mato liczne
w probie i/lub nieproporcjonalnie mniejsze jak w populacji cztonkdéw icztonkin Wspdlnoty
Uniwersytetu. Na przyktad ocena skali zjawiska na podstawie procentowego udziatu w grupie
miodych pracownikéw (ze stazem pracy do 2 lat), gdy w prébie znalazto sie zaledwie pieciu
respondentow z tej grupy zawodowej moze sugerowaé na podstawie pojedynczego przypadku
zjawiska charakteryzujgce taka grupe w zakresie okreslonych zachowan, co nie konieczne musi by¢
zwigzane zcechami  spoteczno-zawodowymi tej grupy. W prébie  w szczegdlnosci
niereprezentatywna jest grupa studentow istudentek, ktéra stanowi zaledwie 15% wszystkich
respondentow i respondentek, podczas gdy grupa ta w populacji UPP ma udziat na poziomie 84%.
Znacznie lepiej wyglada sytuacja w odniesieniu do grupy pracowniczej, ktérej populacja UPP jest na
poziomie 1388 o0sbéb, aw prébie znalazty sie 283 osoby, czyli ponad 20% catej populacji.
W konsekwencji co pigta osoba z tej grupy uczestniczyta w badaniu.



REZULTATY

DZIAL 1. ANALIZA DEMOGRAFICZNA RESPONDENTOW i RESPONDENTEK

W badaniu wziety udziat 333 osoby, wtym grupa studentow istudentek w liczbie 50 oséb.
W badaniu wzieli(-ty) udziat studenci i studentki wszystkich wydziatéw, przy czym najliczniejszg
grupa stanowili respondenci i respondentki studiéw licencjackich iinzynierskich (46% wszystkich
studentow i studentek) oraz Studium Doktoranckiego/Szkoty Doktorskiej (42%). Jedynie w tej grupie
pojawity sie osoby angielskojezyczne (5 oséb). W badaniu uczestniczyta jedna osoba niebinarna.

W nieproporcjonalnie wiekszym zakresie, w stosunku do populacji UPP, w badaniu uczestniczyto
wiecej kobiet niz mezczyzn (66% kobiet w badaniu, 57% w populacji UPP). Przy czym kobiety miaty
zdecydowanie wiekszy udziat w grupie pracownikéw(-c) nie bedgcych nauczycielami(-kami)
akademickimi (82% wszystkich oséb wtej grupie), podczas gdy w grupie pracownikéw(-ic)
akademickich ich udziat byt na poziomie 55%, aw grupie studenckiej kobiety stanowity 68%
wszystkich respondentéw irespondentek swojej grupy. Z kolei relatywnie nieco wiekszy udziat
w badaniu byt pracownikéw i pracownic z grupy nauczycieli akademickich. Udziat tej grupy
zawodowej w badaniu wynosit 62% w grupie pracowniczej, podczas gdy w populacji UPP udziat tej
grupy zawodowej byt na poziomie 55% catej grupy pracownicze;j.

W badaniu udziat kadry kierowniczej w catej prébie byt dwukrotnie wiekszy niz udziat tej grupy
w populacji UPP. Udziat kobiet w kadrze zarzadzajacej w probie byt na poziomie 61% ibyt na
podobnym poziomie udziatu kobiet w kadrze zarzadzajacej w populacji UPP (62%). Udziat catej kadry
zarzadzajacej w badanej prébie stanowit 21% catej grupy pracowniczej. Natomiast w populacji UPP
udziat kadry zarzadzajgcej w grupie pracowniczej ksztattuje sie na poziomie 10%. Ze wzgledu na
wiekszg ilo$¢ kobiet uczestniczgcych w badaniu, co pigta kobieta w grupie pracowniczej piastowata
stanowisko kierownicze (19%), podczas gdy blisko co czwarty mezczyzna w grupie pracowniczej
nalezat do kadry zarzadzajacej (24%).

W obu grupach ptci dominowaty osoby w srednim wieku 27-40 lat (32% catej préby
z uwzglednieniem grupy studenckiej) oraz 41-50 lat (35% catej préby z uwzglednieniem grupy
studenckiej). W grupie pracowniczej najwiecej oséb byto z bardzo dtugim stazem pracy: 16-25 lat
(30%) oraz powyzej 25 lat (29%). W zakresie wyksztatcenia najliczniejszg grupe stanowity osoby
z wyksztatceniem wyzszym, tj. 87% wszystkich osob w grupie pracownicze;.

Szczegbtowy udziat kobiet i mezczyzn w prébie w poréwnaniu z grupg pracowniczg w populacji UPP
prezentuje tabela 2. Wykaz ten uwzglednia jedynie grupy pracownicze (nauczyciele i nauczycielki
akademiccy(-kie) — AK i nieakademiccy(kie) — NAK.) Udziat ptci oszacowano odpowiednio w kazdej
z tych grup w odniesieniu do liczby oséb w danej grupie (tj. M+K = 100% w analizowanej grupie
pracowniczej). Dwie ostatnie kolumny pokazujg udziaty kobiet i mezczyzn razem w danej grupie
pracowniczej odpowiednio w prébie i populacji (tj. suma udziatéw w kolumnie réwna jest 100%).
Uzupetnienie do tabeli stanowi schemat 1, na ktérym przedstawiono najwazniejsze statystyki
w zakresie préby badawczej i populacji UPP.



Tabela 2. Udziat kobiet i mezczyzn w grupie pracowniczej w prébie i w populacji.

KOBIETY MEZCZYZNI ; .
GRUPA PRACOWNICZA Proba | Populacja | Proba | Populacia Préba Populacja
GRUPY ZAWODOWE
NAK 82% 67% 18% 33% 38% 45%
AK 55% 48% 45% 52% 62% 55%
STAZ PRACY
do 2 lat 76% 64% 24% 36% 7% 8%
3-5 lat 76% 57% 24% 43% 9% 6%
6-15 lat 66% 60% 34% 40% 25% 20%
16-25 lat 68% 55% 32% 45% 30% 32%
powyzej 25 lat 58% 55% 42% 45% 29% 35%
WYKSZTALCENIE/STANOWISKO
podstawowe/zawodowe/srednie 64% 59% 36% 41% 5% 14%
licencjat/inzynierskie 100% 71% 0% 29% 2% 1%
magisterskie 82% 65% 18% 35% 33% 30%
doktorat 65% 57% 35% 43% 24% 26%
habilitacja 62% 53% 38% 47% 9% 8%
profesor uczelniany 43% 46% 57% 54% 17% 13%
profesor belwederski 50% 31% 50% 69% 8% 7%
KADRA ZARZADZAJACA
kierownicy i kierowniczki | 61% | e2% | 39% | 38% | 21% 10%
WIEK
do 26 lat 80% 73% 20% 27% 2% 2%
27-40 lat 68% 63% 32% 37% 29% 28%
41-50 lat 69% 61% 31% 39% 41% 33%
51-60 lat 63% 53% 37% 47% 21% 24%
powyzej 60 lat 43% 36% 57% 64% 7% 13%
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DZIAt 2. ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY | NAUKI

Zachowania niestosowne analizowane w badaniu obejmujg 36 opisow réznych zachowan,
ktédrym nalezato przypisaé zakres wiasnych doswiadczen w zakresie pieciostopniowe]j skali
zgodnie z ponizszymi opcjami do wyboru:

e NIE —nie zdarza sie nigdy lub zdarzyto sie, ale nie odbieram tego jako problem w zakresie
mojej komunikacji z drugg osobg (np. uzasadniona i nieagresywna krytyka wynikajaca
z popetnionego btedu czy zachowanie wynikajgce z pozaformalnych blizszych relacji
z drugg osob3);

e Zdarza sie sporadyczne — opisana sytuacja wydarzyta sie w mojej komunikacji z druga
osobg, ale to byty pojedyncze przypadki;

e Zdarza sie stosunkowo czesto — opisana sytuacja zdarza sie w okreslonych sytuacjach
(np. za kazdym razem, gdy mam inne zdanie lub jest nerwowa atmosfera w pracy
w zwigzku z nattokiem zadan);

e TAK- zdarza sie regularnie i/lub jest przejawem problemdéw w zakresie mojej
komunikacji z drugg osoba.

Teoretycznie kazdg odpowiedz we wszystkich trzech kategoriach poza ,NIE” nalezy traktowacd
jako zachowanie niepozgdane iwymagajgce uwagi. W praktyce zakres interwencji
w odniesieniu do pojedynczych i sporadycznych przypadkéw tego typu zachowan w miejscu
pracy i nauki wymaga podjecia adekwatnych krokdw w zakresie ich wyjasnienia, mediacji czy
ewentualnego uruchomienia procesu dyscyplinarnego. Niektére z tych dziatann mogg wymagac
natychmiastowej interwencji (np. wszelkie akty przemocy fizycznej, w tym molestowania
seksualnego czy grozby ipogroézki). Z kolei zachowania czeste iregularne sg szczegdlnie
niebezpieczne idysfunkcjonalne z perspektywy powstawania zachowan mobbingowych
prowadzacych do powazinych konsekwencji nie tylko dla stron skonfliktowanych, ale
i czestokro¢ catego zespotu. Pojawianie sie tego typu zachowan w okreslonych
uwarunkowaniach w miejscu pracy i nauki moze swiadczy¢ o braku umiejetnosci radzenia
sobie w sytuacjach stresu czy nattoku zadan, co moze przeradza¢ sie w dtugotrwate
dysfunkcjonalne konflikty wciggajace jednoczesnie wiele oséb z otoczenia skonfliktowanych
stron zaréwno w miejscu pracy i nauki jak i w zyciu prywatnym.

Wszystkie analizowane zachowania niestosowne w miejscu pracy i nauki mozna podzieli¢ na
zachowania werbalne i niewerbalne w zakresie komunikacji oraz zachowania o charakterze
dziatan fizycznych. Do pierwszej grupy zachowan w zakresie komunikacji mozna zaliczy¢
nastepujgce dziatania:

e rdézne formy ograniczania wypowiedzi umozliwiajgce zakomunikowanie wtasnych
potrzeb, opinii czy poglagddw takie jak state przerywanie wypowiedzi czy ograniczanie
mozliwosci wypowiadania sie, ograniczanie kontaktu poprzez réznego rodzaju gesty
niewerbalne czy izolowanie spoteczne poprzez unikanie rozmow itraktowanie ,jak
powietrze”;
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e dziatania majgce na celu zastraszanie, naruszanie dobrego imienia czy podwazanie
autorytetu: krytykowanie, grozby ipogrozki, ale takze krzyk ipomstowanie,
napastowanie przez telefon, e-maile czy media spotecznosciowe, méwienie Zle za
plecami, rozsiewanie plotek, osmieszenie iwySmiewanie, sugerowanie choroby
psychicznej, wyzywanie i uzywanie ponizajacych zwrotdw, kwestionowanie podjetych
decyzji, fatszywa ocena zaangazowania w prace i roznego rodzaju aluzje, a takze zaloty
lub stowne propozycje seksualne czy niestosowne uwagi izarty zwigzane
z seksualnoscia.

Druga grupa dziatan zwigzana jest z niestosownym bezposrednim fizycznym dziataniem
majacym na celu:

e utrudnianie wykonywania zadan icodziennych obowigzkéw: zmuszanie do
wykonywania prac naruszajgcych godno$é osobistg, niedawanie zadnych zadan do
wykonania, odbieranie prac zadanych wczesniej do wykonania, dawanie zadan ponizej
umiejetnodci, zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania, zmuszanie do
wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia, nieréwny rozktad zadan, ale i nieréwne
nagradzanie czy awansowanie;

e izolacje spoteczng izastraszanie: przesadzanie na miejsce pracy zdala od
wspotpracownikdéw/wspodtpracownic, izolowanie fizyczne, stosowanie przemocy
fizycznej, w tym popychanie, uderzanie, podstawianie nogi, szarpanie czy inne formy
kontaktu fizycznego o charakterze agresywnym, a takze dotykanie czy inne dziatania
fizyczne o podtozu seksualnym.

Szczegbtowe analizy prezentujg odpowiednio tabele 3-5 i schematy 2-3.

Sposrdd zachowan najczesciej wskazywanych przez respondentéw i respondentki znalazto sie
»Mowienie Zle za plecami, rozsiewanie plotek” (30% wszystkich odpowiadajgcych w sumie
dwéch kategorii ,TAK” oraz ,Zdarza sie stosunkowo czesto”) majgce jednakowo wysoki udziat
zaréwno w grupie mezczyzn jak i kobiet. W rzeczywistosci uwzgledniajgc rowniez sporadyczne
zachowania w tym zakresie udziat tego zachowania byt na poziomie 65% wszystkich oséb
zgtaszajacych ten problem. Ponadto zachowanie to byto czestokro¢ zgtaszane niemalze we
wszystkich grupach wiekowych, niezaleznie od stazu pracy czy grupy zawodowej.

Pozostate zachowania wsumie dwéch wspomnianych wyzej kategorii odpowiedzi
w szczegdlnosci charakteryzujgcych zachowania mobbingowe miaty znacznie nizszy udziat
w odpowiedziach osdéb badanych. W grupie zachowan werbalnych znalazto sie , Fafszywe
ocenianie zaangazowanie w pracy” (19%), ,Roznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie
wprost” (19%), , Kwestionowanie podejmowanych decyzji” (18%), ,State przerywanie
wypowiedzi” (17%), ,,Ograniczone mozliwosci wypowiadania sie” (17%), , Krytykowanie
wykonywanej pracy” (17%) oraz ,Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego” (16%),
, Traktowanie "jak powietrze", izolowanie spoteczne, unikanie rozmoéw z Tobq” (16%) czy
»Reagowanie na uwagi krzykiem lub gtosnym wymyslaniem i pomstowaniem” (12%). Ponadto
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ponad pofowa respondentéw irespondentek wskazywata na takie zachowania w sumie
wszystkich trzech kategorii odpowiedzi (tj. sporadycznie, stosunkowo czesto iregularnie)
w zakresie ,State przerywanie wypowiedzi” oraz ,Krytykowanie wykonywanej pracy” (obie
zmienne z udziatem po 54%). Réwniez wysoki udziat w tych trzech kategoriach miaty ,Réznego
rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost” (49%), ,Ograniczone mozliwosci
wypowiadania sie” i,Kwestionowanie podejmowanych decyzji” (po 44%) oraz ,Fatszywe
ocenianie zaangazowanie w pracy” (43%) i,Traktowanie "jak powietrze", izolowanie
spoteczne, unikanie rozmow z Tobg” (40%).

Niektdre z tych zachowan w szczegdlnosci réznity grupe mezczyzn ikobiet. Duzo czesciej
kobiety wskazywaty na stosunkowo czeste iregularne zachowania niestosowne w zakresie
»Ograniczenia mozliwosci wypowiadania sie” (21% wszystkich kobiet i 7% mezczyzn), ,State
przerywanie wypowiedzi” ” (20% wszystkich kobiet i 11% mezczyzn), ,R6Znego rodzaju aluzje,
bez jasnego wyrazania sie wprost” (21% wszystkich kobiet i 14% mezczyzn), , Traktowanie "jak
powietrze", izolowanie spoteczne, unikanie rozmdow z Tobqg” (18% wszystkich kobiet i 10%
mezczyzn), , Krytykowanie wykonywanej pracy” (19% wszystkich kobiet i 14% mezczyzn) oraz
»,Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego” (18% wszystkich kobiet i 13% mezczyzn).

W grupie zachowan o charakterze bezposrednich dziatan fizycznych szczegdlnie czesto (suma
kategorii TAK i stosunkowo czesto) wskazywano na , Zarzucanie wcigz nowymi pracami do
wykonania” (19%), ,,Zlecanie wykonania prac bezsensownych” (13%), ,,Dawanie zadan ponizej
umiejetnosci” (12%) oraz ,,Nierdwne nagradzanie czy awansowanie majqgce podtoze w zakresie
okreslonych Twoich cech takich jak rasa, ptec, wiek, orientacja seksualna, religia czy poglgdy”
(11%). Uwzgledniajac réwniez sporadyczne zachowania w szczegdlnosci ,Zarzucanie wciqz
nowymi pracami do wykonania” wskazywane byto stosunkowo czesto (45%), ,Zlecanie
wykonania prac bezsensownych” (36%) oraz ,Dawanie zadan ponizej umiejetnosci” (31%).
W tej grupie zachowan niestosownych szczegdlne rdznice pomiedzy ptciami wystepowaty
w zakresie kategorii ,,Zlecanie wykonania prac bezsensownych” (16% wszystkich mezczyzn
i 11% kobiet). Szczegdlnie duze réznice dotyczyty rowniez kategorii nie wykazanej powyze;j:
,Nierowny rozktad zadari majqcy podtoze w zakresie okreslonych Twoich cech takich jak rasa,
ptec, wiek, orientacja seksualna, religia czy poglgdy” (12% wszystkich mezczyzn i 5% kobiet).
Ta zmienna w sumie wszystkich wskazan w zakresie dwdch analizowanych kategorii (suma
kategorii TAK i stosunkowo czesto) miata udziat na poziomie 7%.

Niezaleznie od stosunkowo wysokiego udziatu powyzej wskazywanych zachowan nalezy
zwréci¢ uwage na pojawiajgce sie przypadki niestosownych zachowan takich jak , Dotykanie
czy inne dziatania fizyczne o podfozu seksualnym” (7 kobiet i 3 mezczyzn sporadycznie oraz 3
kobiety i1l mezczyzna stosunkowo czesto), ,Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane
z seksualnoscig” (21 kobiet i 10 mezczyzn sporadycznie, 11 kobiet i 3 mezczyzn stosunkowo
czesto oraz 2 kobiety regularnie), ,Zaloty lub stowne propozycje seksualne” (26 kobiet i 7
mezczyzn sporadycznie, 4 kobiety i 3 mezczyzn stosunkowo czesto oraz 5 kobiet regularnie),
,Grozenie przemocq fizyczng” (10 kobiet i 6 mezczyzn sporadycznie, 6 kobiet i 2 mezczyzn
stosunkowo czesto oraz 5 kobiet i 1 mezczyzna regularnie), a takze , Stosowanie przemocy
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fizycznej (popychanie, uderzanie, podstawianie nogi, szarpanie czy inne formy kontaktu
fizycznego o charakterze agresywnym” (5 kobiet i3 mezczyzn sporadycznie, 3 kobiety
stosunkowo czesto oraz 2 kobiety regularnie) czy ,Zmuszanie do wykonywania prac
szkodliwych dla zdrowia” (28 kobiet i 13 mezczyzn sporadycznie, 5 kobiety i 3 mezczyzn
stosunkowo czesto oraz 6 kobiet i1l meziczyzna regularnie). Zachowania te dominujg
w szczegolnosci w grupie studenckiej. Dodatkowo w grupie tej stosunkowo czesto i regularnie
pojawiajg sie zachowania w zakresie ,Krytykowania, wskazywanie czy wypytywania
o polityczne lub religijne przekonania” czy ,,Wotania z uzyciem sprosnych przezwisk lub innych
ponizajgcych zwrotéw”.

Z kolei osoba niebinarna wskazywata na regularne (tj. TAK) zachowanie w zakresie , Staftego
przerywania wypowiedzi”, natomiast stosunkowo czeste wystepowanie wskazane byto

4

w zakresie takich zachowan jak: ,Ograniczanie mozliwosci wypowiadania sie”, ,,Réznego
rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost”, ,,Wysmiewanie narodowosci, rasy”,
,Krytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne lub religijne przekonania”,

4

,Niestosowne uwagi czy zarty zwiqzane z Twojq seksualnosciq”, ,Sugerowanie choroby
psychicznej, kierowanie na badanie psychiatryczne”, ,Podejmowanie prob osmieszenia,
parodiowanie sposobu chodzenia, mdwienia Ilub gestow w celu osmieszenia osoby”,

4

,Krytykowanie i zarty w sferze Zycia prywatnego”, ,,Kwestionowanie podejmowanych decyzji”.

W badanej prébie 141 oséb nie wskazato na zadne z 36 zachowan niestosownych w zakresie
duzej czestotliwosci (tj. ,TAK” i,Zdarza sie stosunkowo czesto”), czyli 42% wszystkich
badanych. Blisko potowa wszystkich wskazan w zakresie skonfliktowanych oséb wskazywato
na konflikt z przetozonymi. W tym przypadku liczba wskazan mogta by¢ wieksza jak liczba oséb
biorgcych udziat w badaniu ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania kilku réznych opgcji
odpowiedzi jednoczesnie (np. konflikt z przetozonymi ijednoczesnie zinnymi osobami
w miejscu pracy w rezultacie konfliktu danej osoby z przetozonym). W sumie w grupie 390
roznych wskazan prawie 48% wszystkich wskazan byto w odniesieniu do relacji
z przetozonymi, a 40% wynikato z relacji z osobami w otoczeniu miejsca pracy inauki (tj.
wspotpracownicy i wspotpracownice czy inni(-e) studenci i studentki w odniesieniu do grupy
studenckiej).

Mezczyzni w podobnym zakresie wskazywali na konflikt z przetozonymi, ale juz znacznie
wiekszym zakresie niz kobiety, w odniesieniu do swojej grupy pfci, wskazywali réwniez na
konflikty ze innymi osobami z otoczenia bedace konsekwencjg ich konfliktu z przetozonymi.
Kobiety w wiekszym zakresie wskazywaty na konflikty majgce swoje zréddto bezposrednio
w otoczeniu miejsca pracy i nauki.

Wiekszos$é oséb wskazujgcych na zachowania niestosowne nie podejmuje zadnych dziatan.
W badaniu uzyskano 458 wszystkich odpowiedzi opisujacych rézne reakcje wobec zachowan
niestosownych z uwzglednieniem 90 odpowiedzi ,nie dotyczy”. Przyjmujac jedynie
konieczno$¢ podjecia jakiejkolwiek interwencji, a wiec bez odpowiedzi ,nie dotyczy”, 133 razy
wskazywano brak reakcji na takie zachowania w grupie 368 odpowiedzi wymagajgcych
interwencji. W praktyce wiec co trzecia osoba nie reaguje na zachowania niestosowne. W catej
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grupie wskazan 84 dotyczyly pisemnej lub ustnej interwencji u wtadz uczelni i przetozonych,
a pojedyncze przypadki zwigzane byly ze zgtoszeniem sie po pomoc do CWR, Petnomocnika
Rektora ds. Réwnego Traktowania czy organizacji zewnetrznych wobec UPP (w sumie 12
interwencji). Duza cze$¢ osOb reaguje poprzez podzielenie sie problemami zrodzing,
znajomymi czy kolegami i kolezankami w miejscu pracy i nauki (138 wskazan).

Pojedyncze osoby, korzystajagc z mozliwosci uzupetnienia odpowiedzi, wskazywaty na
przyczyny zaréwno braku wtasnej interwencji jak iinstytucji, ktérych zgtaszaty skarge.
W grupie tych odpowiedzi znalazty sie, miedzy innymi, takie wyjasnienia jak ,Strach przed
konsekwencjami i pdZniejszym gorszym traktowaniem nie sprzyja informowaniu, i tak drogq
formalng dowie sie od Rektora Dziekan ipotem ta osoba 'pocztq pantoflowg' czy , Nie
ztoZzytam oficjalnej skargi, poniewaz wiem, ze niektore osoby sqg nie do ruszenia”. Cze$¢ osdb
podjeta decyzje o zmianie jednostki czy rezygnacji z pracy czy wspodtpracy, a niektére osoby
same konfrontowaly sie z osobg przejawiajgcg niestosowne zachowania. Osoby, ktére
podejmowaty interwencje wskazywaty na takie problemy jak: ,Zrzucono wine na mnie.
Zarzucono pewnosc siebie, opryskliwosc¢” czy ,,Zostatam wystuchana, ale nikt nie miat pomystu
na pomoc. Sugerowano zaakceptowanie sytuacji iprzeczekanie ‘niedtugo pdjdzie na
emeryture’”.

W zakresie odpowiedzi zwigzanych z podjeciem interwencji 8 z 59 wszystkich interwencji
zakonczyto sie pozytywnym rozwigzaniem sprawy (14% wszystkich odpowiedzi). W 19
przypadkach sprawa zostata zgtoszona, ale pozostata zupetnie bez odpowiedzi oséb
przyjmujacych skarge (32%), a w kolejnych 19 przypadkach poproszono osoby zgtaszajace
o0 samodzielne uporanie sie z tym problemem. W koncu w 13 przypadkach pomimo przyjecia
zgtoszenia nie zdotano rozwigzac sprawy (22%).

14



TABELA 3. ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY | NAUKI

UDZIAL PROCENTOWY ODPOWIEDZI RESPONDENTOW | RESPONDENTEK WE WSZYSTKICH ODPOWIEDZIACH ODPOWIEDNIO W GRUPIE MEZCZYZN | KOBIET
(K = 100%, M = 100%)

TAK SR G Sporadycznie NIE
ZACHOWANIE L
M K M K M K M K

State przerywanie wypowiedzi (N = 215, N=112) 1% 3% 10% 17% 41% 35% 48% 45%
Ograniczanie mozliwosci wypowiadania sie (N = 214, N=112) 29 6% 59 15% 31% 26% 62% 539
Reagowanie na uwagi krzykiem lub gtosnym wymyslaniem i pomstowaniem (N = 216, N=112) 0% 4% 10% 9% 17% 229 73% 66%
Krytykowanie wykonywanej pracy (N =217, N=111) 3% 7% 11% 12% 399 36% 48% 45%
Krytykowanie i Zarty w sferze zycia prywatnego (N = 218, N=112) 1% 6% 12% 12% 19% 18% 69% 64%
Napastowanie przez telefon, e-maile (N = 216, N=112) 1% 1% 3% 5% 18% 15% 79% 80%
Ustne grozby i pogrozki (N =217, N=111) 1% 1% 2% 4% 16% 12% 81% 83%
GroZby na pismie lub w trakcie formalnych spotkari z udziatem innych oséb (N = 215, N=111) 0% 0% 0% 29% 13% 7% 87% 91%
Krytyka, przesmiewcze i napastliwe uwagi za posrednictwem medidw spotecznosciowych (N = 217, N=112) 0% 1% 1% 29 6% 39 93% 94%
Ograniczanie kontaktu przez ponizajqce, upokarzajqce gesty i spojrzenia (N =217, N=112) 4% 5% 3% 4% 14% 16% 79% 76%
Rdznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost (N =219, N=112) 3% 8% 12% 13% 299 329 57% 48%
Traktowanie "jak powietrze", izolowanie spoteczne, unikanie rozméw z Tobq (N = 219, N=109) 6% 6% 5% 12% 299% 229% 61% 60%
Modwienie Zle za plecami, rozsiewanie plotek (N = 218, N=108) 13% 12% 17% 19% 34% 35% 36% 35%
Podejmowanie préb osmieszenia, parodiowanie sposobu chodzenia, méwienia lub gestow w celu osmieszenia (N

- 216, N=111) 2% 2% 1% 2% 9%  12%  88%  84%
Sugerowanie choroby psychicznej, kierowanie na badanie psychiatryczne (N = 216, N=110) 0% 29 2% 1% 5% 6% 93% 91%
Wysmiewanie niepetnosprawnosci czy kalectwa (N = 217, N=111) 0% 1% 1% 1% 29 39 97% 95%
Wysmiewanie narodowosci czy rasy (N =217, N=112) 0% 0% 1% 39 4% 5% 95% 92%
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Zmuszanie do wykonywania prac naruszajgcych godnos¢ osobistg (N = 216, N=111)
Fatszywe ocenianie zaangazowania w pracy (N = 219, N=111)

Kwestionowanie podejmowanych decyzji (N = 218, N=112)

Woftanie z uzyciem sprosnych przezwisk lub innych ponizajgcych zwrotéw (N = 216, N=112)
Zaloty lub stowne propozycje seksualne (N =217, N=111)

Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane z seksualnosciq (N = 216, N=111)

Dotykanie czy inne dziatania fizyczne o podfozu seksualnym (N =217, N=111)
Niedawanie zadnych zadar do wykonania (N = 218, N=110)

Odbieranie prac zadanych wczesniej do wykonania (N = 218, N=111)

Zlecanie wykonania prac bezsensownych (N =217, N=112)

Dawanie zadan ponizej umiejetnosci (N = 217, N=111)

Zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania (N = 217, N=110)

Zmuszanie do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia (N = 215, N=112)

GrozZenie przemocq fizycznq (N = 217, N=110)

Stosowanie przemocy fizycznej (popychanie, uderzanie, podstawianie nogi, szarpanie czy inne formy kontaktu

fizycznego o charakterze agresywnym) (N =217, N=111)

Nierdwny rozktad zadan majgcy podfoze w zakresie okreslonych Twoich cech
takich jak rasa, ptec, wiek, orientacja seksualna, religia czy poglgdy (N =217, N=112)

Nieréwne nagradzanie czy awansowanie majgce podfoze w zakresie okreslonych Twoich cech takich jak rasa,

ptec, wiek, orientacja seksualna, religia czy poglgady (N =217, N=111)

Przesadzanie na miejsce pracy z dala od wspétpracownikéw/wspdtpracownic, izolowanie
fizyczne (N = 216, N=110)

Krytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne lub religijne przekonania (N = 216, N=110)
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ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY | NAUKI

ZACHOWANIA NIESTOSOWNE WYBRANE REAKCJE ZGtOSZONE

e Oy W ODPOWIEDZIACH OTWARTYCH
ZAWODOWYCH

UDZIAL OBU GRUP WE
WSZYSTKICH ODPOWIEDZIACH 2zwrécenie si¢ 0 pomoc do zwigzkéw zawodowych
UDZIAL UDZIAL 'wskazano mozliwe rozwigzania ignorowatemwmoziiwie naiszerszymstopniu
W GRUPIE N _ 390 W GRUPIE sprawe podjeto - trwajq po.szuklwonla rozwm;zr.nc N= 100
M K Reagowatam hezposrednio na zte zachowanie ; ,
rozmawiam 0sohiscie z 0s0ba kidrej datycze kwestie Sporneseinormowatam zwiseki zawodowe MEZCZYZNI
n _ ‘radzitam sobie sama z r6znym skutkiem
4:80/ To jeden z gtéwnych powoddw przez ktére podjetam decyzj¢ o rozwigzaniu umowy o prace
(0] Problem ma swoje przyczyny w poczuciu niesprawiedliwosci  Rozmowa z psychologiem 71 145

préba rozmowy, wyjasnienie sprawy wyjasnienie, dogadanie
traktowatam te osobe lekcewazqco

499 Podjetam decyzje o rezygnacii ze wspotpracy znmienitam jednostie
Zostatam wystuchana, ale nikt nie miat pomystu na pomoc. Sugerowano zaakceptowanie sytuacji i przeczekanie "niedtugo pdjdzie na emeryture”
SADIRA ZARZ DZAACA | ROWIADIZA(CE) konfrontacja z osobami wykazujacymi dziatania nieréwnego traktowania REAKCIE

ZAJECIA zwracatem tym osobofm uwage na niestosownos¢ zachowan i decyzji —ustnie i pisemnie
i tak drogg formalng dowie si¢ od Rektora Dziekan i potem ta osoba ‘poczta pantoflowy'.

ie wiem gdzie miatabym sie uda¢ by uzyskaé realng pomoc w tej kwestii wiec wole poszukaé innej pracy; nie dOtyCZy NA SKA RGE
strach przed konsekwencjami i péznijejszym gorszym traktowaniem nie sprzyja informowaniu...
4: 1()/ nie ztozytam oficjalnej skargi, poniewaz wiem, ze niektére osoby sq nie do ruszenia ] bfak reakcji
0 rozmowa pozwolita na weryfikacje zachowania

rozmowa z 0sobg niestosownie zachowujacs sie m skarge przyjeto, obiecano pomoc, ale nic z tym nie zrobiono
DY) 140 Zlekcewazylem napisatam maila do kierowniczki o lepsza atmosfere w pracy, 0 umiejetnost rozmowy bez kizyku, o takie same zasady dia wszystkich . , . . .
36Y% 449 odeslano mnie z prosba o samodzielne uregulowanie tych kwestii

= sprawe podjeto, ale problem pozostal nierozwiazany

INNI(-E) WSPOtPRACOWNICY(-E)
m sprawe podjeto i skutecznie rozwigzano problem

ORAZ KOLEDZY(-ZANKI)

0O
o s I L. O
% -'21

/

INNI W REZULTACIE KONFLIKTU
Z PRZELOZONYMI 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| PROWADZACYMI ZAJECIA o bitem(am)
M nic nie zrobitem(-am
nie dotyczy N - 458

m opowiedziatem(-am) wspotpracownikom(-com) lub innym studentom(-kom)
M poinformowatem(-am) ustnie przetozonych lub wtadze jednostki/uczelni

opowiedziatem(-am) rodzinie i znajomym poza miejscem pracy, w tym za posrednictwem medidw spotecznosciowych
m poinformowatem(-am) pisemnie przetozonych lub wtadze jednostki/uczelni

PODWtADNI(-E) skorzystatem(-am) z pomocy Centrum Wsparcia i Rozwoju UPP REAKCJE RESPONDENTOW
ztozytem(-am) formalnie skarge do organizacji zewnetrznych wobec UPP
ztozytem(-am) formalnie skarge do Petnomocnika Rektora ds. Rownego Traktowania | RESPONDENTEK

SCHEMAT 2
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TABELA 4. ZACHOWANIA NIESTOSOWNE WEDtUG STAZU PRACY | WIEKU

STAZ PRACY ZACHOWANIA NIESTOTOWNE W MIEJSCU PRACY | NAUKI WIEK
do 2 3-5 6-15  16-25 >25 do26 27-40 41-50 51-60 >60
14%  16%  16%  16%  19% Stale przerywanie wypowiedzi 14% 17% 19% 14%
20%  16%  14%  18% Ograniczanie mozliwosci wypowiadania sie 19%  15%  16%
17% 14% Reagowanie na uwagi krzykiem lub glosnym wymyslaniem i pomstowaniem 13%  13% -m

14% 19% 17%  14% Krytykowanie wykonywanej pracy 15%  17%  14%  14%
14%  16%  16%  14%  14% Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego 15% 14% 15%
Napastowanie przez telefon, e-maile
Ustne grozby i pogrézki

Grozby na pismie lub w trakcie formalnych spotkan z udzialem innych oséb
Krytyka, przesmiewcze i napastliwe uwagi za posrednictwem mediéw spotecznosciowych
Ograniczanie kontaktu przez ponizajace, upokarzajace gesty i spojrzenia
Roéznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania si¢ wprost
Traktowanie "jak powietrze", izolowanie spoteczne, unikanie rozméw z Toba
Moéwienie Zle za plecami, rozsiewanie plotek
Podejmowanie préb osmieszenia, parodiowanie sposobu chodzenia, méwienia lub gestow
Sugerowanie choroby psychicznej, kierowanie na badanie psychiatryczne
Wysmiewanie niepetnosprawnosci czy kalectwa
Wysmiewanie narodowosci czy rasy
Zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godnosé osobista
Falszywe ocenianie zaangazowania w pracy
Kwestionowanie podejmowanych decyzji
Wotanie z uzyciem sproénych przezwisk lub innych ponizajacych zwrotéw
Zaloty lub slowne propozycje seksualne
Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane z seksualnoscia
Dotykanie czy inne dziatania fizyczne o podlozu seksualnym
Niedawanie zadnych zadan do wykonania
Odbieranie prac zadanych wczesniej do wykonania
Zlecanie wykonania prac bezsensownych
Dawanie zadani ponizej umiejetnosci
Zarzucanie wciaz nowymi pracami do wykonania
Zmuszanie do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia
Grozenie przemocy fizyczna
Stosowanie przemocy fizycznej (popychanie, uderzanie, podstawianie nogi, szarpanie...)
Nier6wny rozktad zadan majace podtoze w zakresie okreslonych Twoich cech takich jak rasa, plec...
Nieréwne nagradzanie czy awans. majace podloze w zakresie okresl. Twoich cech takich jak rasa, ptec...
Przesadzanie na miejsce pracy z dala od wspotpracownikéw/wspétpracownic, izolowanie fizyczne
Krytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne lub religijne przekonania

17%
16% 17%
18% 19%

19%

15%  18%
18%

19%

19% 16%

13%
13%

15%

Udziat sumy zachowan niestosownych zdarzajgcych sie stosunkowo czesto (,Zdarza sie stosunkowo czesto”) i regularnie (, TAK”) wedtug wieku (wszyscy respondenci i respondentki) oraz stazu
pracy (tylko grupy pracownicze).
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TABELA 5. ZACHOWANIA NIESTOSOWNE WEDLUG WYKSZTALCENIA T GRUPY ZAWODOWIL.J

GRUPA ZAWODOWA

SD NAK AK
16% 16%
20%
14%
20%
18%

ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY | NAUKI

State przerywanie wypowiedzi
Ograniczanie mozliwosci wypowiadania si¢
Reagowanie na uwagi krzykiem lub gtosnym wymyslaniem i pomstowaniem
Krytykowanie wykonywanej pracy
Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego
Napastowanie przez telefon, e-maile
Ustne grozby i pogrézki
Grozby na pismie lub w trakcie formalnych spotkan z udziatem innych oséb
Krytyka, przesmiewcze i napastliwe uwagi za posrednictwem mediéw spotecznosciowych
Ograniczanie kontaktu przez ponizajace, upokatrzajace gesty i spojrzenia
Réznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania si¢ wprost
Traktowanie "jak powietrze", izolowanie spoleczne, unikanie rozméw z Toba
Mowienie zle za plecami, rozsiewanie plotek
Podejmowanie préb osmieszenia, parodiowanie sposobu chodzenia, méwienia lub gestow
Sugerowanie choroby psychicznej, kierowanie na badanie psychiatryczne
Wysmiewanie niepetlnosprawnosci czy kalectwa
Wysmiewanie narodowosci czy rasy
Zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godnos¢ osobista
Falszywe ocenianie zaangazowania w pracy
Kwestionowanie podejmowanych decyzji
Wolanie z uzyciem spro$nych przezwisk lub innych ponizajacych zwrotéw
Zaloty lub stowne propozycje seksualne
Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane z seksualnoscia
Dotykanie czy inne dziatania fizyczne o podtozu seksualnym
Niedawanie zadnych zadan do wykonania
Odbieranie prac zadanych wezesniej do wykonania
Zlecanie wykonania prac bezsensownych
Dawanie zadan ponizej umiejetnosci
Zarzucanie wciaz nowymi pracami do wykonania
Zmuszanie do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia
Grozenie przemoca fizyczna
Stosowanie przemocy fizycznej (popychanie, uderzanie, podstawianie nogi, szarpanie...)

Nieréwny rozktad zadan majace podtoze w zakresie okreslonych Twoich cech takich jak rasa, plec...
Nieréwne nagradzanie czy awans. majace podloze w zakresie okresl. Twoich cech takich jak rasa, ptec..
Przesadzanie na miejsce pracy z dala od wspolpracownikéw/wspotpracownic, izolowanie fizyczne

Krytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne lub religijne przekonania

WYKSZTALCENIE/STANOWISKO
SP LI M D H PU PB

13% [[129%
13%  14%
14%

19%
13%
18%

17%
17%
13%

20% 14%

17%  17%

19%
16%

15%

Udzial sumy zachowan niestosownych zdarzajacych si¢ stosunkowo czesto (, Zdarza sig stosunkowo ¢gesto”) 1 regularnie (, TAK”) wedlug wyksztalcenia i stanowiska w grupie pracowniczej: SP — §rednie
i podstawowe, LI — licencjat/inzynierskie, M — magisterskie, D — doktorat, H — habilitacja, PU - profesor uczelniany, PB — profesor belwederski otaz grup zawodowych: SD — studenci(-
tki) /doktoranci(-tki), NAK - pracownicy(-ce) nie bedacy(-e) nauczycielami(-kami), AK - pracownicy(-e) badawczy(-¢), dydaktyczni(-e), badawczo-dydaktyczni(-¢). 19



NAJCZESTSZE ZACHOWANIA NIESTOSOWNE (POWYZEJ 10% WSZYSTKICH WSKAZAN)

Nierowne nagradzanie czy awansowanie majgce podtoze w zakresie okreSlonych Twoich cech
takich jak rasa, pte¢, wiek, orientacja seksualna, religia czy poglady

SCHEMAT 3

Reagowanie na uwagi krzykiem lub
gtoSnym wymyS$laniem i pomstowaniem

Dawanie zadan ponizej
umiejetno$ci

Traktowanie "jak powietrze", izolowanie
spoteczne,unikanie
rozmow z Toba

Krytykowanie i zarty w sferze zycia

Stale przerywanie wypowiedzi prywatnego

Ograniczanie mozliwoSci
lania sie Krytykowanie wykonywanej pracy

Kwestionowanie
podejmowanych decyzji

go rodzaju aluzje, bez
wyrazania si€ wprost

Fatszywe ocenianie zaangaZowania Mowienie Zle za plecami, Zarzucanie weigz nowymi pracami
W pracy rozsiewanie plotek do wykonania

Liczba respondentow odpowiadajgceych "Zdarza Liczba respondentek odpowiadajgcych "Zdarza
sie stosunkowo czesto" i "TAK" sie stosunkowo ¢z i"TAK"

Udziat procentowy odpowiedzi "Zdarza sie stosunkowo czesto" 20

i "TAK" dla obu grup pici razem we wszystkich odpowiedziach



DZIAL 3. SWIADOMOSC PROWADZONEJ POLITYKI W UPP | ATMOSFERA W MIEJSCU PRACY
I NAUKI

W aspekcie prowadzonych badan nalezy zauwazyé, ze znaczgca wiekszos¢ osdb, pomimo ze
dostrzega potrzebe prowadzanie polityki antymobbingowej i antydyskryminacjnej czy réwnosci
pici nie jest jednoczesnie swiadoma istnienia takich procedur w UPP. Pierwsze zarzadzenie
w zakresie polityki antymobbingowej pojawito sie juzw 2011 r., aod 2020 r. zostaty
wypracowane procedury dotyczgce postepowania, ktére w obecnie obowigzujgcej wersji
wprowadzone zostaty Zarzqdzeniem nr 85/2021 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu zdnia 2 czerwca 2021 r. wsprawie Polityki Antymobbingowej
i Antydyskryminacyjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. W obecnej chwili rowniez
Plan Réwnosci Ptci istnieje w UPP powotany Zarzgdzeniem nr 56/2022 Rektora Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2022 roku w sprawie Planu Rdwnosci Ptci
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na lata 2022-2027. Znaczaca wiekszos¢ (70-80%)
wszystkich respondentdéw irespondentek dostrzegata potrzebe prowadzenia polityki w tych
obszarach, ale tylko co pigta osoba zdawata sobie sprawe z prowadzonej polityki wtym
zakresie.

Sytuacja wygladata inaczej w odniesieniu do specjalnego pomieszczenia w UPP dla pielegnacji
matych dzieci. Wiekszos¢ badanych oséb nie wypowiadata swojej opinii w tej kwestii, a niecate
50% badanych wskazywato na potrzebe takiego pomieszczenia. W tej grupie tylko 3% oséb byta
Swiadoma jego istnienia. Szczegdtowe analizy prezentuje schemat 4.

We wszystkich przypadkach zazwyczaj mniejsza czes$¢ grupy mezczyzn dostrzegata koniecznosé
prowadzenia takiej polityki czy pomieszczenia dla dzieci. Jednoczesnie wieksza ich cze$é,
w porownywaniu z kobietami, byta $wiadoma istnienia juztakich dokumentéw czy
pomieszczenia dla pielegnacji dzieci.

Blisko potowa oséb bardzo wysoko oceniata atmosfere w miejscu pracy i nauki. Oceny na
poziomie 4 i5 punktow (atmosfera rodzinna, przyjazne idobre warunki pracy)
w pieciopunktowej skali wystawione zostaty przez 49% wszystkich oséb. W prébie 28% osdb
oceniato atmosfere na $rednim poziomie (tj. 3 pkt.), a co pigta osoba wskazywata na wroga
atmosfere i duzy stres (tj. 1i 2). Zdecydowanie wyzej atmosfere w miejscu pracy i nauki oceniali
mezczyzni. W badanej prébie blisko 58% wszystkich mezczyzn w grupie mezczyzn ocenia
atmosfere w UPP na poziomie 4 i 5, podczas gdy tylko 45% kobiet w swojej grupie ptci. Osoba
niebinarna ocenifa atmosfere na poziomie 4 pkt. Znacznie wyzej oceniata atmosfere w pracy
i miejscu nauki grupa badanych oséb, ktéra nie wskazata na Zzadne z36 zachowan
niestosownych w zakresie najwiekszych czestotliwosci (tj. ,TAK” i,Zdarza sie stosunkowo
czesto”). W grupie tej wsumie 72% osOb oceniato atmosfere w miejscu pracy inauki na
poziomie 4 i 5 pkt. (N = 141). Natomiast w pozostatej grupie, w ktérej chociaz raz pojawity sie
zachowania niestosowne z wiekszg czestotliwoscig, tylko 32% oséb oceniato tak wysoko
atmosfere w miejscu pracy i nauki, a najwiecej wskazan byto na poziomie 3 pkt. (35% dla N =
191).
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Ostatnig poruszang kwestig byto powszechne wprowadzenie feminatywéw w dokumentach
oraz komunikacji formalnej i nieformalnej w UPP zgodnie z Planem Rdwnosci Ptci z 2022 r.
Zgodnie ztymi odpowiedziami nieznacznie ponad potowa o0séb popiera takie dziatania
w kazdym z tych obszaréw funkcjonowania w UPP (52% w catej prébie w zakresie odpowiedzi
~TAK” i, TAK — jesli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate” w dokumentach
UPP takich jak statut czy regulaminy). W komunikacji pisemnej (np. korespondencja e-mail,
notatki stuzbowe, arkusze oceny) mezczyzni z nieco wiekszym udziatem w swojej grupie (54%
wszystkich mezczyzn w grupie mezczyzn i 50% kobiet w grupie kobiet) opowiadali sie za takimi
rozwigzanymi. W obu grupach pici okoto 19-20% respondentdéw irespondentek byfo temu
stanowczo przeciwnych w zaleznosci od tego czy dotyczyto to komunikacji pisemnej, ustnej czy
dokumentéw UPP takich jak statut czy zarzadzania wtadz rektorskich. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w grupach pracowniczych (tj. NAK i AK) mniej kobiet w stosunku do wszystkich kobiet
w grupie pracowniczej opowiadato sie za takimi rozwigzaniami (48-49%), podczas gdy
zdecydowanie wiekszy byt udziat meziczyzn (52-55% wszystkich mezczyzn w grupach
pracowniczych mezczyzn). Najwieksze poparcie w grupie mezczyzn (tj. 55%) byto w zakresie
codziennej komunikacji pisemnej. Generalnie nieco wiekszy byt tez sprzeciw wobec takiej
praktyki w poszczegdlnych grupach pici w grupach pracowniczych (19-22%). Najmniejsze
poparcie dla stosowania feminatywdw byto w grupach nauczycieli i nauczycielek akademickich
(tj. AK): 44-46% pracownikdéw i pracownic w stosunku do swojej grupy zawodowej w zaleznosci
od obszaru zastosowania feminatywow, podczas gdy poparcie w grupach studenckich
i nauczycieli /nauczycielek nieakademickich (tj. NAK) byto na poziomie 54-60% odpowiednio
w kazdej z tych grup w zaleznosci od obszaru zastosowania feminatywow.
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SCHEMAT 4

SWIADOMOSC PROWADZONEJ POLITYKI W UPP | ATMOSFERAW MIEJSCU PRACY | NAUKI

Czy potrzebna jest
procedura
antymobbingowa czy
antydyskryminacjna?

Czy potrzebne jest
pomieszczenie dla
pielegnacji dzieci?

ATMOSFERA W MIEJSCU PRACY | NAUKI
UDZIAt WE WSZYSTKICH ODPOWIEDZIACH
W GRUPIE MEZCZYZN

Czy potrzebny jest plan
rownosci ptci?

UDZIAL OBU GRUP WE WSZYSTKICH 9% 14% 28% 35% 14% UDZIAL OBU GRUP WE WSZYSTKICH UDZIAL OBU GRUP WE WSZYSTKICH
ODPOWIEDZIACH ODPOWIEDZIACH ODPOWIEDZIACH
UDZIAL UDZIAL o o . o o UDZIAL UDZIAL UDZIAL UDZIAt
WGRUPIE | N - 329 | WGRUPIE o 1% R o 40% 18% WGRUPIE | N - 333 | WGRUPIE WGRUPIE | N - 329 | WGRUPIE
M K ¢=’ M K M K
6o ; 8 56 (L
0O 0 0o
50% 65% 39% 647 40% 47%
TAK — POTRZE ; ) ; ) - TAK — POTRZE TAK — POTRZE
< J
0 atmosfera wroga, o atmosfera rodzinna,
2 2 /0 duzo stresu N - 332 przyjazne i dobre 16(7 30/
warunki pracy 0 O
YY) C/) (/)/’ O ;"’1;/ 0 4 1)/
26' _ 20'% CZY POWINNO STOSOWAC SIE FEMINATYWY W MIEJSCU PRACY 1 NAUKI? 19% _ 15% 4% _ -
—JUZ ISTNIEJE! w dokumentach UPP w komunikacji pisemnej w komunikacji ustnej I HS UL T U A0
N - 331 N - 333 N - 333
0 "
0 100% v 10 8 10 v 10 9()/ 1 10/
YRS B8 U 59 0 0
~O o N0 o/ 20 a0/
7o 1% 20% o 8% 13%
. 50‘2) - - 1 - - 1 - - ~ _ -
NIE — ZBEDNA! NIE - ZBEDNE!
48 85 50 79 46 79
n 1 70/ 0% T 29 ? 3L ? 3L
0 : .
, 0 nie mam zdania 000
16% 13% to jest mi obojetne R%

NIE MAM ZDANIA

mNIE

TAK, jezeli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiale

B TAK

NIE MAM ZDANIA
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WNIOSKI KONCOWE | REKOMENDACJE

Badanie niniejsze zasygnalizowata kilka istotnych kwestii, ktére konieczne sg do podjecia
w Swietle  polityki  antymobbingowej iantydyskryminacyjnej, wtym  zwigzanej
z wyréwnywaniem warunkéw pracy i nauki dla kobiet i mezczyzn. Najwazniejsze kwestie
zostaty podsumowane zgodnie z ponizsza lista.

1. Konieczne jest podjecie dziatan na rzecz zwiekszenia swiadomosci cztonkdow i cztonkin
Wspdlnoty Uniwersytetu w zakresie polityki antymobbingowej i antydyskryminacyjnej
oraz polityki na rzecz réwnosci pfci, ktéra zostata przyjeta w Planie Réwnosci Pici na lata
2022-2027. Dziatanie te wydajg sie konieczne zaréwno z perspektywy niskiej Swiadomosci
respondentdéw i respondentek w zakresie prowadzone] polityki jak i stosunkowo niskiej
skutecznosci dotychczasowych dziatan w ocenie oséb badanych.

2. Mozna réwniez przyjaé, ze poprawa atmosfery w miejscu pracy i nauki moze nastepowac
w rezultacie podnoszenia standardéw zwigzanych z komunikacjg interpersonalng
w zakresie pojawiajacych sie zachowan niestosownych iskuteczng interwencjgw
sytuacjach konfliktowych. Interwencja w przypadku nieuchronnych w kazdej organizacji
konfliktow, w tym wypracowanie procedur pozwalajgcych na niezalezng ocene i ochrone
w sytuacji zaleznosci stuzbowych w miejscu pracy i nauki, moze okazaé sie skutecznym
narzedziem poprawy atmosfery izwiekszania efektywnosci (np. w zakresie lepszego
dostosowanie zadan do umiejetnosci pracownikéw i pracownic czy eliminowania prac
bezsensownych).

3. W sSwietle tych powyzszych uwag wazne jest réwniez to, ze pojawiajgce sie konflikty
w pewnym zakresie przenoszone sg réwniez na inne osoby w otoczeniu miejsca pracy
i nauki wtaczajgc niejako w konflikt osoby postronne niezaleznie od skonfliktowanych
stron. W szczegdlnosci powszechne zachowanie zwigzane zobgadywaniem czy
rozsiewanie plotek moze tylko potegowac to zjawisko nie dajgc mozliwosci sprostowania
informacji. Ponadto sprzyjajg temu czeste w sytuacjach konfliktowych ograniczenia
w zakresie mozliwosci zakomunikowania wtasnego stanowiska.

4. W swietle poparcia dla stosowania feminatywdw konieczne jest podjecie dziatan na rzecz
zwiekszania $wiadomosci cztonkdw icztonkin  Wspdlnoty Uniwersytetu oraz
wypracowanie zalecen w zakresie ich stosowania zarowno w komunikacji ustnej, jak
i pisemnej z uwzglednieniem dokumentdéw kluczowych dla funkcjonowania UPP takich jak
statut czy regulamin pracy. Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze niezaleznie od postaw
0sOb temu przeciwnych, kazdorazowo konieczne jest zaakceptowanie oczekiwan tych
0sob, ktére w zakresie komunikacji domagajg sie stosowania zwrotéw jezykowych
zgodnych z ich pfcig. Poniewaz wiele zwrotdw jest nawykowych w naszych codziennych
kontaktach, a takze nie wszystkie zenskie formy jezykowe sg znane i powszechnie przyjete
w jezyku polskim, ich upowszechnianie inawykowe stosowanie wymaga czasu
i przyktadéw, ktére powinny powszechnie byé zaoferowane w komunikacji pisemnej.
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ANEKS

PYTANIA ANKIETOWE

BADANIE Z ZAKRESU ROWNEGO TRAKTOWANIA | ATMOSFERY W MIEJSCU PRACY | NAUKI
W razie probleméw czy watpliwosci prosze o kontakt na kanale MS Teams w zespole Badanie
Kontakt e-mail: ankieta-rp@up.poznan.pl!

*Wymagane

LANGUAGE OPTIONS *

N\ L7
PSS

POLSKI ENGLISH

Niniejsze badanie jest narzedziem oceny sytuacji spotecznej w miejscu pracy i nauki z perspektywy réznych zachowan
niestosownych, w tym mobbingu czy dyskryminacji. Badanie prowadzone jest pod kierownictwem Petnomocnika Rektora
ds. Rownego Traktowania i Zespotu ds. Planu Réwnosci Pici. Ankieta zostata podzielona na trzy duze dziaty zwigzane
z roznymi obszarami funkcjonowania w miejscu pracy i nauki. Badanie jest anonimowe i stuzy przygotowaniu raportu
obrazujacego sytuacje w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu (UPP).

Odpowiedzi na pytania sg dobrowolne i brak odpowiedzi na pojedyncze pytania nie dyskwalifikuje kwestionariusza
ankiety z dalszych analiz w ramach badania. Czas: 5-10 min.

. METRYCZKA

1 Grupa pracownicza *
e  pracownicy(-ce) nie bedacy(-e) nauczycielami(-kami) akademickimi
e pracownik(-ca) badawczy(-a), dydaktyczny(-a), badawczo-dydaktyczny(-a)
e student(-ka), w tym doktorant(-ka)

Uczelnia jako miejsce pracy - pracownicy i pracownice UPP

2. Pte¢
e Kobieta
e Mezczyzna
e Inne:
3. Wiek
e do 26 lat
e 27-40lat
e 41-50lat
e 51-60lat

e powyzej 60 lat

4. Staz pracy
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e do2lat3-5lat
e 6-15lat

e 16-25lat

e powyzej 25 lat

5. Czy zajmujesz stanowisko kierownicze?

e TAK
e NIE

6. Wyksztatcenie i stanowisko naukowe
e podstawowe
e JSrednie
e wyzsze

7. Wyksztatcenie i stanowisko naukowe

e licencjat/inzynierskie
e  magisterskie

e doktorat

e habilitacja

e profesor uczelniany
e profesor belwederski

Uczelnia jako miejsce nauki - studenci i studentki

2. Pte¢
e Kobieta
e Mezczyzna
e Inne:
3. Wiek
e do 26 lat
e 27-40lat
e 41-50lat
e 51-60lat

e powyzej 60 lat
4. Rok studiéw
o |

o |V
o V
o VI

5. Rozpoczete studia
e licencjat/inzynierskie
e magisterskie
e doktoranckie/szkota doktorska
e Uniwersytet Trzeciego Wieku
e  Studia podyplomowe

6. Wydziat UPP

e  Wydziat Rolnictwa, Ogrodnictwa i Bioinzynierii



e Whydziat Lesny i Technologii Drewna

e  Wydziat Nauk o Zywnosci i Zywieniu

e  Woydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
e Wydziat Inzynierii Srodowiska i Inzynierii Mechanicznej
e  Wydziat Ekonomiczny

e Uniwersytet Trzeciego Wieku

e Inne:

1l. ZACHOWANIA NIESTOSOWNE W MIEJSCU PRACY

Okresl czy doswiadczasz ponizej wymienionych zachowan w Twoim miejscu pracy i jak czesto:

NIE — nie zdarza sie nigdy lub zdarzyto sie, ale nie odbieram tego jako problem w zakresie mojej komunikacji z drugg osoba
(np. uzasadniona i nieagresywna krytyka wynikajgca z popetnionego btedu czy zachowanie wynikajgce z pozaformalnych
blizszych relacji z drugg osobg)

Zdarza sie sporadyczne — opisana sytuacja niestosowna wydarzyta sie w mojej komunikacji z miejscu pracy druga osoba,
ale to byty pojedyncze przypadki

Zdarza sie stosunkowo czesto — opisana sytuacja zdarza sie w okreslonych sytuacjach (np. za kazdym razem, gdy mam
inne zdanie lub jest nerwowa atmosfera w pracy w zwigzku z nattokiem zadan)

TAK — zdarza sie regularnie i/lub jest przejawem probleméw w zakresie mojej komunikacji z drugg osobg

NIE Zdarza si¢ Zdarza si¢ TAK
sporadyczne stosunkowo czgsto

State przerywanie wypowiedzi Zda@za sie
Ograniczanie mozliwosci wypowiadania sie . ©
Reagowanie na uwagi krzykiem lub gtosnym wymyslaniem i pomstowanit
Krytykowanie wykonywanej pracy

Krytykowanie i zarty w sferze zycia prywatnego

Napastowanie przez telefon, e-maile

Ustne grozby i pogrozki

Grozby na pismie lub w trakcie formalnych spotkan z udziatem innych os«
Krytyka, przeSmiewcze i napastliwe uwagi za posrednictwem medidéw
spotecznosciowych

Ograniczanie kontaktu przez ponizajace, upokarzajace gesty i spojrzenia
Réznego rodzaju aluzje, bez jasnego wyrazania sie wprost

Traktowanie "jak powietrze", izolowanie spoteczne, unikanie rozméw z T
Mowienie Zle za plecami, rozsiewanie plotek

Podejmowanie préb o$mieszenia, parodiowanie sposobu chodzenia, mé
lub gestéw w celu o$mieszenia

Sugerowanie choroby psychicznej, kierowanie na badanie psychiatryczne
Wys$miewanie niepetnosprawnosci czy kalectwa

Wys$miewanie narodowosci czy rasy

Zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godno$¢ osobistg
Fatszywe ocenianie zaangazowania w pracy

Kwestionowanie podejmowanych decyzji

Wotanie z uzyciem sprosnych przezwisk lub innych ponizajgcych zwrotéw
Zaloty lub stowne propozycje seksualne

Niestosowne uwagi czy zarty zwigzane z seksualnoscig

Dotykanie czy inne dziatania fizyczne o podtozu seksualnym

Niedawanie zadnych zadan do wykonania

Odbieranie prac zadanych wczesniej do wykonania

Zlecanie wykonania prac bezsensownych

Dawanie zadan ponizej umiejetnosci

Zarzucanie wcigz nowymi pracami do wykonania

Zmuszanie do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia

Grozenie przemoca fizyczna

Stosowanie przemocy fizycznej (popychanie, uderzanie, podstawianie no
szarpanie czy inne formy kontaktu fizycznego o charakterze agresywnym
Nieréwny rozktad zadan majgcy podtoze w zakresie okreslonych Twoich ¢
takich jak rasa, pte¢, wiek, orientacja seksualna, religia czy poglady

© © 000D0OODOOODO0DOODOOO0O00O0 0 000° ©6 POOOOO OO
© O 00000 O0DO0DODODODODODODODODOO © OOOO © OOOOOOOO
© O 00000 O0DO0DODO0DODODODODODODODO © ODOOO © ©OOOOOO

© O 00000 O0OO0DODODODODODODODODODO © ODOOO © OOOOOOOO
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Nieréwne nagradzanie czy awansowanie majgce podtoze w zakresie okre

Twoich cech takich jak rasa, pteé, wiek, orientacja seksualna, religia czy p © © © ©
Przesadzanie na miejsce pracy z dala od wspotpracownikéw/wspdtpracon ° ° °
izolowanie fizyczne
Krytykowanie, wskazywanie ¢ tywanie o polityczne lub religijne

ytykowanie, wskazywanie czy wypytywanie o polityczne lu igij o ° ° °

przekonania

Kto przejawiat zachowania nacechowane dziataniami okreslonymi w powyzszym pytaniu

(mozna wybrac kilka opcji)

przetozony(-a)

podwtadny(-a)

wspdtpracownik(-ca)/inni studenci(-ki)

wspotpracownik(-ca)/inni studenci(-ki) w rezultacie mojego konfliktu z przetozonym(-3) lub inng osobg

2. Jakie dziatania podjates$/podjetas w sytuacjach opisanych w tabeli powyzej (mozna wybra¢ kilka opcji):

nie dotyczy

nic nie zrobitem(-am)

poinformowatem(-am) pisemnie przetozonych lub wtadze jednostki/uczelni
poinformowatem(-am) ustnie przetozonych lub wtadze jednostki/uczelni
ztozytem(-am) formalnie skarge do Petnomocnika Rektora ds. Rdwnego Traktowania
opowiedziatem(-am) wspdtpracownikom(-com) lub innym studentom(-kom)
opowiedziatem(-am) rodzinie i znajomym poza miejscem pracy, w tym za posrednictwem mediow
spotecznosciowych

skorzystatem(-am) z pomocy Centrum Wsparcia i Rozwoju UPP

ztozytem(-am) formalnie skarge do organizacji zewnetrznych wobec UPP

Inne:

3. Jak oceniasz reakcje powyzszych oséb/organéw na Twojg skarge?

nie dotyczy brak reakcji

skarge przyjeto, obiecano pomoc, ale nic z tym nie zrobiono
odestano mnie z prosbg o samodzielne uregulowanie tych kwestii
sprawe podjeto i skutecznie rozwigzano problem

sprawe podjeto, ale problem pozostat nierozwigzany

skierowano mnie do zewnetrznych organizacji

Inne:

IIl. ROZNE OBSZARY DZIAtAN W ZAKRESIE FUNKCJONOWANIA UPP

1. Czy UPP powinno posiadac¢ procedure postepowania w sytuacji mobbingu czy dyskryminacji?

TAK — jak najszybciej taka procedura powinna powstaé w UPP
NIE — taka procedura jest zbedna czy/lub pretensjonalna
TAK — taka procedura juz istnieje w UPP nie mam zdania

2. Czy UPP powinno posiada¢ plan réwnosci ptci?

TAK — jak najszybciej taki plan powinien powstaé¢ w UPP
TAK — taki plan juz istnieje w UPP

NIE — taki plan jest zbedny czy/lub pretensjonalny

nie mam zdania

3. Czy w UPP powinno sie przygotowac odpowiednie pomieszczenie dla pielegnacji dzieci?

TAK — jak najszybciej takie pomieszczenie powinno powsta¢ w UPP
TAK — takie pomieszczenie juz istnieje w UPP

NIE — to jest zbedne czy/lub mozliwe do zrobienia w toaletach

nie mam zdania
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4. Jak oceniasz spoteczny klimat w miejscu swojej pracy/nauki?

atrfmsfera wroga, 10 2 0 306 40 56 atmosfera rodzinna, Frzwazm
duzo stresu warunki do prac

5. Czy w UPP powinno stosowac sie feminatywy (zenskie formy jezykowe) w dokumentach takich jak statut, regulamin
pracy czy réznego rodzaju zarzgdzenia i regulacje formalne?

e TAK

o TAK, jezeli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate

e NIE to jest mi obojetne

e nie mam zdania
6. Czy powinno stosowac sie feminatywy w komunikacji pisemnej (np. korespondencja e-mail, notatki stuzbowe, arkusze
oceny)?

e TAK

o TAK, jezeli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate

e NIE to jest mi obojetne

e nie mam zdania
7. Czy powinno stosowac sie feminatywy w komunikacji ustnej (np. w trakcie zaje¢, codziennych rozméw, prezentacji czy
formalnych i nieformalnych wystgpien)?

e TAK

o TAK, jezeli ich stosowanie nie brzmi karykaturalnie i jest zrozumiate

e NIE to jest mi obojetne

e nie mam zdania
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